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МЕТАФИЗИКА ЧЕЛОВЕКА

Аннотация
 
Каких только не было теорий, концепций о метафизике (бытии) человека в истории культуры. В Древней Индии, Китае, в греческой философии, а затем в арабских странах, а точнее в мусульманской философии, в философии Нового времени, до недавнего времени доминировавшая в мире и превратившаяся в новую «религию» марксистско-ленинское учение, выдвигали множество теорий о человеке, соответствующих своему времени.

В советскую эпоху, когда отвергалось древнее правило «человек – мера всех вещей» и главным мерилом мировоззрения было социально-политическое состояние, мы рассматривали бытие человека только по двум принципам: природно-биологическое и социально-классовое бытие. В основе данной методологии, были написаны множество книг для понимания литературы и искусства, и за основу брался данный принцип. Слава Богу, это время осталось в прошлом, в «архиве» истории.

       Уважаемый читатель, в тексте, которого Вы держите в руках, я рассматриваю понятия, касающиеся природы человека. В моём понимании существуют восемь систем, касающиеся бытия человека, это: система тела, система души, система страсти (влечения), система разума, система чувств, система духа, система совести, система таинственного (мистического, сверхразумного). В книге, я излагаю свои мысли относительно упомянутых систем.

        Несколько слов о названии  «Метафизика человека». Понятие человек и метафизика человека, я понимаю как отдельные, имеющие собственный смысл, различные понятия. Человек – это идея, не являющаяся реальной действительностью. А то, что называю метафизикой человека – это отражение вещественных свойств человека как идеи. В арабоязычной философии и в литературе суфийского мировоззрения субстанцию называют «вещь». Под вещью они подразумевали понятие единства материальных и духовных свойств. В этом смысле, когда говорю - метафизика человека, я имею ввиду, наряду с её чисто вещественными свойствами (тело, плоть) и её духовные свойства (разум, дух, чувства, душа, совесть). Эта проблема, касающаяся конкретно живущих, то есть, метафизика человека – это дискурс о бытии человека в этом бренном мире. Абай в своё время говорил: «Сама жизнь есть истина». Истина, нами познанная и которую мы хотим познать – это осознание бытия.
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/
               ИСТОРИЯ ЧЕЛОВЕКА И ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

 
История человечества в легендах иудейства, христианства и исламской религии начинается с пращура Адама. То есть, до пращура Адама, истории человечества не было. Сведений об истории до пращура Адама нет. В науке данный вопрос рассматривается как гипотеза. Поэтому, мы всё время крутимся вокруг утверждения, что человек произошёл случайно ( от случая). Это признак нашего бессилия. Человек в одно время произошёл сам от себя или  его породил некий Всевышний. И это всё, что мы знаем об истории человечества. Но, это тоже немалое знание, заслуживающее внимания. Появление человека (самостоятельно) или признание его сотворения     - определение очень сложной проблемы, и в связи с этим, мы можем вспомнить принцип Реди, утверждающий, что «всё живое от живого». Начало истории человечества – действительность, это свершившийся факт, его определённость в существовании. Правдивость правды в его истинности. Если развить мысль, то исток истории человечества это не только мифические и религиозные принципы, это реальность. Его доказательство – сотворение пращура Адама. И здесь возникает вопрос. До сотворения пращура Адама, существовала ли история о человеке?

       Чтобы разобраться в проблеме, видимо, нам нужно признать существование двух историй: истории человека и истории метафизики человека. Последнее берёт начало с зарождения ( сотворения) пращура Адама, то есть с единства тела и души. Что касается истории человека, до появления пращура Адама, нет сведений о теле человека, он, возможно, существовал как некий дух. При существовании души и духа человека, не было тела, т.е. вещественной природы человека.

        Какова была действительность до пращура Адама, и что является истиной, мы не можем не признать того, что до него была некая идея о человеке. Реально существовала идея о человеке ещё до появления телесно-душевной субстанции (действительности). В результате чего появляется или сотворяется пращур Адам, т.е. из идеи о человеке начинается история метафизики человека, поэтому история человека первична по отношению к истории о метафизике человека. Итак, история метафизики человека начинается с пращура Адама.

         До сих пор, понятия человек и метафизика человека, считая тождественными, на должном уровне не рассматривались исторические и природные различия между ними. Но, при внимательном изучении метафизики человека, мы вынуждены признать, что эти понятия различны в смысловом контексте. Говоря, что «пусть природа смертна, но человек бессмертен», Абай имеет ввиду телесную смертность человека и его духовное бессмертие. Бессмертными в идее человека как реальности, являются: разум и душа. Реальность идеи человека в мистицизме его бытия необъяснимый разумом. Идея о человеке – это ключ к познанию истории метафизики человека. Мерило человека – это мера действительного (реального) и недействительного (нереального), т.е. человеческие мерила делятся на духовные и вещественные. Конкретное мерило метафизики человека в объяснении её появления, рождения и смерти. Жизнь бытия человека коротка, из-за чего невозможно её познание самого себя. Возможно, человек за свою короткую жизнь, был бы удовлетворён многим, если бы в его жизни большая часть времени не приходилась на младенчество, детство и старость. Ограниченность воли человека не только в её рождении и смерти, но и в присутствии в его жизни младенчества, детства и в бессильной старости. Это обстоятельства, ограничивающие волю человека.

         Говоря о метафизике (бытии) человека, хочу добавить, что хотя тело смертно, душа бессмертна. Как мы можем говорить, что у бессмертной души, нет присущей только ей, своей истории. Если душа бессмертна, то в какой форме она существует (живёт). В «Божественной комедии» Данте, попавшие в ад  мечтают о смерти души. Дескать, смерть тела влечёт за собой смерть души. Однако, смерть души не относится к человеку, она связана с мистической (тайной) силой. Откуда эту идею берёт Данте? Может это просто фантазия? Надо подумать.

         По-моему, по отношению к метафизике (бытию) человека, существует восемь систем, это: система тела, система души, система страсти ( влечения), система разума, система чувств, система духа, система совести, система мистического ( таинственного).   

ТЕЛО
                                                              Есть ли тело, зародившееся без цели?

                                                                                                            Шакарим.

        Система тела. Определение системы тела более конкретна по отношению к духу. Тело, реальная субстанция бытия.  Есть возможность его всестороннего изучения. В результате осязаемости тела, мы ставим его в различные измерения. Когда я говорю тело, имею ввиду строение человека, как говорил Шакарим; тело – вместилище души, его стержень. То есть тело не может быть без души, и когда говорим тело, мы имеем ввиду его бытие в форме действия, а сущность тела без души не представляет интереса. Изначально, когда тело освобождается от души, оно теряет свою субстанциональную основу, оно приобретает значение телесности и его неразрешимость в отношении к действию, как вместилищу души. Суть тела – влечение. Тело без влечения не существует, поэтому невозможно рассматривать тело вне влечения, для этого, я рассматриваю влечение как отдельную категорию, как необходимый условный метод. Если мы отдельно остановимся на метафизике тела, то, во-первых, мы не можем отрицать его вещественность. Эти свойства тела рассматривают такие науки как медицина и биология. В этом смысле тело – модель реального бытия, потому что бытие любого тела в своей основе состоят из соединения всех химических элементов. В этом состоит главное качество тела в целостности мира. Укоренилось естественное представление человека, где утверждается, что первоначалом тела является земля, после того, как тело покидает душа, оно снова возвращается в недра земли. Это истина, доказанная науками. Для вечного сохранения целостности тела и вещественного бытия, тело подпитывается извне, вбирая в  себя  только необходимое, а остальное снова возвращается во вне. Эта тенденция в биологии называется обмен веществ. Если утрачивается данная тенденция, то тело перестаёт быть самим собой, его покидает душа, полностью атрофируется влечение, и  это мы называем «смерть».

        Второе, проблема происхождения тела. Вокруг данного вопроса множество концепций, но его содержание известно только науке. Неразрешённая проблема – это проблема первоначала тела. Разговор идёт об эволюции тела. Для ясности данной проблемы используем определённый метод. Мы всегда задаёмся вопросом, что первично – яйцо или курица. Конечно, яйцо сносит курица, поэтому во временном измерении курица первична, но здесь есть другая сторона, ведь каждая курица вылупилась из яйца, и, в данном временном измерении яйцо первична, чем курица. Вот также и зарождение человеческого тела не ясна. По мнению Ч. Дарвина, тело совершенствовалось эволюционным путём, в религии тело сотворено или сам является творцом. Оба аргумента неточны (неконкретны). Поэтому происхождение тела человека очень спорная проблема. Есть гипотеза, что тело появилось в виде семени из других планет. О том, что тело человека произошло точно таким образом, нет конкретных научных доказательств, но гипотез (предположений) очень много. Каждая гипотеза по-своему старается решить данную проблему; в своих доводах они  опираются на какие-то научные данные, либо считают, что доказали состоятельность своих доводов, но всё это предположения. Видимо, постановка данной проблемы, в сущности бытия тела. Если бы мы узнали причинные истоки тела, то постарались бы превратить его в действо и совершили бы  необдуманные поступки. Разве сейчас мы не пытаемся изменить природу тела, клонировать его и т.д. Наука может познать вещественную природу и свойства тела, но непознаваемо его единство с душой и влечением.

        Третье, проблема природной гармонии тела. Абай, признавая совершенство человеческого тела, тем не менее, преклоняется перед искусностью Творца. Через преклонение перед искусностью творения, он объясняет смысл служения богу.

        Абай, в двадцать седьмом слове, остановился на двух видах искусного творения, первое; «художник, творящий лишь бездушную, не разумную форму» и второе; «художник, творящий человека разумного и с душой ». К какому из этих двух творцов нам отдать предпочтение, вопрос Творцу, обладающего мудростью. Так как художник создаёт изображение реально существующего, а Творец сотворил человеческое тело с особой гениальностью. Абай говорит: «Он дал глаза, чтобы видеть, без них как бы мы могли наслаждаться красотой мира? Чтобы  можно было открывать и закрывать глаза, даны веки. Чтобы беречь их от ветра и сора, даны ресницы. Чтоб отвести от глаз пот, стекающий со лба, даны брови. Не будь у нас ушей, мы не могли бы слышать ни грохота, ни нежных звуков, не смогли бы наслаждаться пением и музыкой. Не имей мы носа, не могли бы различать запахов, нас не тянуло бы к ароматам, не отвращало бы от зловоний. Не имея языка и нёба, смогли бы отличить сладкое от горького, мягкое от жёсткого?

          Наши глаза и нос расположены близко ко рту, чтобы мы могли видеть и обонять запах того, что едим. Даже при необходимости, пустота изначально далеко от почитаемой просвещённой земли, появляются пустоты, вызывающие в нас отвращение».(Абай. Алматы. «Жазушы», 1995г., 2-т., 178-179 стр.).

         Тело подчинено своей натуре, каждая его часть, выполняя свою определённую функцию, является часть неделимого целого. Органы тела взаимозависимы, его на научном языке называют нервной системой. Бесперебойное давление кровеносных сосудов тела, являются основой деятельности, видимой формой души. Энергией тела является сила, вмещающая в себя душу, тело как вместилище души, далее порождает возможность энергии влечения, затем к нему присоединяется разум, и, человек постепенно трансформируется в беспокойное состояние. В бытии тела есть два инстинкта: первое – самосохранение, защита; второе – самоуничтожение, разрушение. Их измерения: ангельство и демонство. Эти две духовные силы являются главными направлениями в метафизике человека. ( Об этом, я подробно скажу позже.-Г.Е.). Сохранение тела, цель его почитания, в его схожести с обликом Творца. Аллах создал человека по своему образу и подобию, и этот образ – облик Аллаха. Когда мы говорим о теле как об «изображении человека», то здесь подразумевается схожесть облика Творца и сотворённого. Если бы не было схожести Творца и сотворённого, то не было бы и связи между ними. Чётким проявлением данной связи является тело человека. В религии, мифах, науке первоначалом тела является земля и затем, возвращается в недра земли в виде песка. Данный аргумент у меня вызывает сомнение. Предположим, что ген тела, со свойствами вмещать в себя душу и разум, пришёл на землю из другой планеты, тогда, в данном контексте, существующие эмбрионы должны выглядеть, примерно, как инкубаторские пробирки. Потому что, наука не может дать точного ответа происхождения тела на земле. В таком случае, тело отпочковывается от души, а это тоже вызывается сомнение как смерть. После смерти человека, с его тела «улетучивается» не только душа, но и разум. Тогда в чём заключается технология высвобождения души и разума из тела? Тело, со всей своей сущностью, остаётся на земле или уходит вместе с душой и разумом? Надо подумать, но сколько бы мы не думали, по-моему, это непознаваемый объект. Если истинно, что субстанция тела вне земли, то его «что-то» должно возвратиться в своё лоно. Тогда, понятие «ушёл из жизни», принимает совсем другое значение, которое мы привыкли вкладывать в его смысл. Уход человека означает переход его деятельности в землю, откуда он уже никогда не вернётся. Ибо, мы не можем отрицать связь земли с потусторонними космическими мирами.

        Тело воспринимает вещи и её свойства пятью органами чувств, но они ограничены. Но Творец сотворил души, обладающие особыми качествами, их телесное бытие тоже особенна. Если бы не они, человечество столкнулось бы с неразрешимой путаницей ( тупиковой ситуацией). В мире существуют множество мифов, пророчеств миссионеров различных религий. Но к их пророчествам нельзя относиться как к абсолютной истине, в силу их несовершенства, в них также множество заблуждений. Эти заблуждения, в определённое время теряют свою привлекательность и появляются новые миссионеры. Это бесконечный процесс.

         Совершенство – феномен по отношению к бытию тела. Совершенство – утопическая идея жизни. Залог вечной жизни – служение. Где есть совершенство,- нет служения, у величественного человека, возвышенные чувства, сила принижающее его величие – служение Аллаху. В суфийском мировоззрении, первична не величественность, а служение. Служение – это познание энергии тела. Энергия тела –  влечение. Данной мысли соответствует приставка в имени Иассауи как Кул(слуга, раб) Кожа Ахмет.

         Кроме биологии систему тела изучают медицинские науки: анатомия и физиология. Биология является общей теорией всей жизни, медицинские науки квалифицируются на системах тела. Хотя структура тела определяется биологическими законами, его функции конкретно изучает такая область знания как физиология. Поэтому она делится на патологическую физиологию и нормальную физиологию. Сейчас, в связи с высоким развитием наук, существуют множество междисциплинарных взглядов на тело человека, его структуру, функцию, особенности, естественное и неестественное бытие тела человека в виде культуры, т.е. с успехом реализуются попытки их искусственного создания, это; клонирование, рассчитав генетическую структуру человека, вырастив эмбрион в пробирке, искусственно отобрать необходимые нам эмбрионы и т.д. Это всё научные проблемы, связанные с телом человека. Тело как вместилище души, наличие его места в его пространстве, проблема тела является главной в вышеназванных системах. До рождения тела, все другие системы, будучи неявными, существовали мечтой о появлении его в жизни. Определённость (материальность) тела дало отсчёт мировой истории. Главная проблема – тело. Тело исток слова. Мы часто опираемся на аллегорию – вначале было слово. Согласен, возможно, в начале было слово, но доказательство истинности данной аллегории - в бытии тела. Потому что, именно с появлением бытия тела, начинается определение красоты человека. Когда мы говорим об облике человека, мы имеем ввиду его тело. Чьим отражением является облик человека, об этом много мифов, наука не в силах ответить на данный вопрос. Недоказанные истины, всегда были пререготивой мифов, это общеизвестный, издавна, факт. Сколько времени прошло, как была поставлена данная постановка проблемы облика(образа) человека, и до сих пор нет ясного ответа на неё. Исследования о наличии облика (образа) человека (если не брать его происхождение – Г.Е.), проходят по трём направлениям: научное направление, религиозное направление и чисто мифическое направление. Что можно сказать о них. Наука объясняет наличие тела через концепцию «рождения», т.е. характерна для жизни, поэтому, оно развиваясь эволюционным путём, совершенствуясь прошёл долгий путь, и от примитивных тел дошёл до облика (образа) человека ( т.е. до его тела). Решается ли таким образом данная проблема или, наоборот, усложняется, я не могу, определённо, ничего сказать, так как, я не придерживаюсь «научного» направления. Облик человека (тела) не является истиной в результате «развития», а это данная истина. Религиозная  концепция  существования тела (образа человека) понятна для большинства. Творец ( он в разных религиях именуется по-разному) сотворил тело человека из песка, т.е. из земных материалов, создав все органы человека (ноги, руки, глаза и т.д.) одновременно. Первочеловеком является наш предок Адам и сотворённый из его ребра праматерь Хауа (Ева). Всё ясно и понятно, но с научной точки зрения возникает множество вопросов. В любой деятельности есть «технология происхождения». Что тело человека появляется из ничего, у интеллектуальной элиты вызывает сомнение, поэтому, материалисты отрицают данную точку зрения и на это у них есть  основания. Проблема в научном определении понятия доказательства. Совершенство Творца– не научное понятие, а вопрос веры, говорят оппоненты, правильно, это вера. Тогда как интегрировались вера и знание. Эта проблема самая полемическая в истории философии. В решении данной проблемы, философы были разрознены в различные направления, и, до сих пор остаётся так. Возможно, проблемность проблемы и состоит в этом, если бы проблему бытия тела решили бы в одно время, собравшись всем в одном месте в одно время, то, что бы было; это означало бы, что знание исчерпало себя, закончилось, известна его тайна, исчезает красота тела человека, конец мировой истории, возможно, это и есть аппокалипсис? Может когда раскроется тайна тела человека, наступит конец света? По моему мнению, конец света относится только к облику человека, когда раскроется тайна его бытия, то исчезнет облик человека, а на его месте останется его искусственно созданная культурная копия. Возможно, из-за этого, в мусульманской религии, запрещается изображать облик человека. Надо подумать.

        Мифическая концепция неразрывно связана с религиозной концепцией, а понимание облика(образа) человека в чисто мифологическом ракурсе не трудно понять из истории культуры.  

ДУША

                                                                          И Коркыт ушёл с печалью, пытаясь

                                                                          разгадать тайну души.

                                                                                                       Магжан Жумабаев. 

        Система души. Никто точно не знает, что такое душа, хотя о душе сказано много. Душу нельзя потрогать руками, увидеть глазами, услышать ушами, обонять, и тем не менее, Плотин называет её субстанцией, т.е. истинное бытие. Я замечаю, что большинство не сомневается в существовании души. Даже, если мы не можем доказать всесторонне, мы вынуждены признать наличие души. Почему так? Кто только не искал ответа на данный вопрос! Аль-Фараби признаётся, что около тридцати раз перечитывал трактат Аристотеля «О душе». На сегодняшний день, в философских учениях устоялось два мнения на проблемы по рассматриваемой теме. Если первое – это концепция об истинности души, то второе – это концепция бессмертия души. Эти две концепции являются основными в учениях о душе. Конечно, к этим двум концепциям, можно добавить третью концепцию – это концепция о несотворённости души. Но эта концепция дискурсивного контекста и данная концепция вызывает полемику. Существуют множество концепций о душе, вызывающие споры: это переселение души из одного тела в недра другого тела и концепция индивидуальности и общности души. К этому добавьте единство и различие души человека и животного. Ибн-Сина поднимал вопрос разумности души, т.е. существует разумная и неразумная душа. Видимо, неразумная душа присуща только инстинктивному сознанию. В таком случае, можно утверждать о несостаятельности гипотезы переселения души от животных к человеку и, наоборот, от человека к животным. К тому же, если обратиться к религиозным идеям о существовании ада и рая, то за всё в ответе и в мучениях пребывает не тело (это ложная субстанция), а душа. Если за всё в ответе душа, то её индивидуальная неповторимость приближена к истине. Зародившись, взростившись, развиваясь в несовершенном (мнимом) мире, последнее пристанище тела после смерти – холодная земля, его пространство – только мнимый (бренный) мир. Тело, зародившись из песка, снова возвращается в песок. Тогда перед Страшным судом кто в ответе? Бестелесная душа, т.е. за тело в ответе душа? После того, как тело покидает душа, оно ни за что не отвечает, распадаясь и возвращаясь на те составные, из чего оно произошло. Лишившись ответа за своё происхождение, что можно ожидать от бездушного тела? Вообще, чем рассматривать в отдельности тело и душу, некоторые результаты даст концепция бессмертия души. Натура (тело) умирает, но человек бессмертен, он вечен. В таком случае расширяется диапазон мыслей, проблема души и тела переходит в другую плоскость и появляется новая проблема – проблема преходящего и вечного.

        Говоря о бессмертии человека, мы говорим о его душе и разуме. Абай определил «Я» человека, как «разум и душа». Это открытие Абая. Бессмертие «Я» человека – это единство разума и души. Тогда возникает возможность такого умозаключения. Душа, соединяясь с телом, на заре человеческой жизни в её «чистое состояние» присоединяются две вещи, это страсть и разум. За страсть в ответе, перед Страшным судом, душа, а разум как жизненный опыт души, определяет её индивидуальность (особенность). Как можно определить особенность души без разума? Возможно, есть и другие измерения, но как разум, охарактеризовать особенность души, ни один не сможет. Конечно, страсть тоже даёт свою особенность душе, но это, видимо, даёт основание пониманию греховной особенности души. Страсть тоже индивидуальна, но особенность души через страсть не вечна, тенденция борьбы с грехом со временем идёт на спад или вовсе исчезает. Тогда особенность души сохраняется только за счёт разума. В таком случае, отрицается возможность возвращения души в земное тело. Вероятно, душа как свет из-за своей множественности бесконечна, мы, умалчивая (замалчивая) множественность души, всё время стремились вернуть её к земной жизни, вероятно, это бессмысленная концепция. Если не сохраняется особенность души, то в будущем человек  не может отвечать за себя. Тогда многие мифы, религиозные понятия могут потерять свой смысл. Это неправильно, так как в мифических, религиозных, мировоззренческих, философских понятиях, передающих из поколения в поколения, есть идейная правдивость. Очень трудно их опровергнуть. Признавая идейную правдивость (невольно) и принимаемая нами как истинная концепция, мы говорим, что особенность души и придающая ей неповторимость – это разум.

        Если остановимся на том, почему перед Страшным судом ответ держит не тело, а душа (т.е. «Я»), то могут открыться такие свойства. Понятие о том, что тело является вместилищем души есть и у Плотина, и у Шакарима. Если так, то душа служит телу. В этом деле она включает в себя и службу разума, итак, для своего самосохранения она прибегает к  всевозможным средствам, в их числе наряду с добрыми делами присутствуют и злодеяния, вот из-за этих своих деяний, душа человека в будущем держит ответ перед Творцом. Почему именно душа держит ответ, мы обосновываем через то, что душа через страсть, а во многих случаях сама превращаясь в страсть, получает удовольствия, радуется, подвергается всевозможным чувствам и за всё это, в будущем, т.е. когда освобождается от тела, сама и в ответе. Быть в ответе – это природное бытие и это неизбежный процесс. В основе неизбежного деяния лежит ответственность. Хозяева жизни, понимающие это как степень инстинктивного «понимания» самостоятельности, пытаются не выходить за рамки своего бытия. Самостоятельность каждого деятеля – природная ответственность, и её мы называем природной гармонией. Таким образом, человеку тоже необходимо не выходить за рамки своего бытия. Потому что в характере человека, в его деяниях есть природа греха. В мире животных нет природы греха. Человек, не то что защитить свою природу, он всё время стремиться разрушить её. В следствие этого зародилась необходимость религии для человека. Для животного мира нет необходимости религии, т.к. в их бытии нет природы греха.

        Природа греха – сознание, открывший глаза человека на мир. Человек свободен (волен), он может быть как грешным, так и безгрешным. Но грешность человека не просто сложная проблема, вообще возможность исчерпанной возможности, потому что нет безгрешной жизни. Человек бегущий от греха – человек бегущий от жизни. Что это означает? Убежать от жизни можно только одним путём – это смерть. Но суицид тоже грех и самый тяжёлый из грехов. Тогда, куда человек может убежать и спрятаться от греха. Такого места нет, и такой возможности тоже нет. Поэтому, действие монахов, дервишей – странников поселиться в безлюдном месте, было обусловлено этим. Родившись человеком и сбегая от людей, какую цель преследуешь?!  Живя, познавая созданные, собранные пороки, мы должны встать на путь избавления от них. Существуют множество методов, придуманных человечеством, и один из этих методов – альтруизм. 

        Выше (в «Божественной комедии» Данте) я говорил о существовании идеи смерти души. Эта проблема напрямую связана с несотворённостью души, если душа не сотворена, то и уничтожение (смерти) тоже нет. Если бы душа была сотворена как тело, то и её смерть понятна. Поэтому мысль о смерти души, видимо, всего лишь аллегория. Вообще из аллегории выходит, учение о душе или мысль – аллегорична. При том, что понятие о субстанции является аллергическим сознанием, строго соблюдая взаимосвязь вещественных свойств, кажется, не придерживается ее закономерностей, учение о душе не подчиняется детерминизму.                

       По-моему, в философии о душе у Плотина, есть одно недопонимание, вероятно, это недопонимание Плотина вытекает из объяснений строго христианских позиций. Мировоззрение Плотина состоит из трех ипостасей, это единое начало (первоединый), нус и душа. В Европе «нус» переводят как «дух», вероятно, данный перевод ошибочен. Бертран Рассел считает, что понятию «нус» нет аналогов в английском языке, поэтому его называет как «ум», «разум», а если Плотин «ум» ставит выше души, тогда мы его учение неправильно истолковываем. (Б. Рассел. История Западной философии. Ростов-на-Дону. «Феникс», 1998. С.334)  Тогда что означает, «нус»? Для этого обратимся к единому началу Плотина. Единое начало тождественна концепции «единого Аллаха» в исламской философии. В традиционном мусульманстве мы говорим: «Аллах един, пророк истинен».  В существовании Аллаха сомнений нет, даже если сомневаешься, что ты можешь сделать. Потому что, если твой разум не в состоянии доказать истинность Творца, то существование Аллаха – истина вне нашего разума, его недоказательность – истинна. Плотин тоже мыслил в этом русле, из этого следует, что существует связь между учением Плотина и исламской философией. Когда формировалась концепция единичности, существований, истинности Аллаха, арабские мыслители пользовались учениями Плотина. Откуда их взял Плотин - проблема нуждающаяся в исследовании. Мир зарождается из этого «Единого» затем туда же возвращается, (это понятие есть и в физике) широта мира и «вместимость в ядро одного зерна». Проблема в том, что зарождение жизни есть расширение (увеличение мира). С расширением (увеличением) мира, природа принимает свою сверх прекрасную благость, мир становится прекрасней, и эту тенденцию Плотин до исламской философии называет «нус», мы ее называем «Нур» («свет», «луч») Аллаха (единого). Конечно, нужно изучить этимологию понятий «Нус» и «Нур», но нет сомнений в единстве их содержания. Сложность объяснений Плотина для Бертрана Рассела, через христианское мировоззрение заключается в том, что в христианской религии хотя и есть понятие «свет божий», бог троичен; Бог - отец, бог – сын, бог – Святой Дух. Данная конструкция не подходит к концепции Плотина. Первичен дух. В исламе дух не первичен, Аллах – Творец един (это соответствует концепции Плотина). И он есть. В духе единичность и данность не аргументирована. Истинность существования Аллаха и его умения творить - в его единичности (единственности). Когда вопрос ставится, таким образом, то дальнейшее наше размышление логично, Аллах един, он являясь Творцом, его сила – в данной только ему свете. Свет Творца виден через носителей душ, сотворенной им. Быть носителем души заключается в наличии этого света, по Плотину в «нусе». Бертран Рассел говоря о «нусе» как о причине существовании души, называя «душ» (образ божественного интеллекта) (С.335), признает ее истинность, но его «нус» - есть Творец всего живого вызывает сомнения. Возможно это неточность перевода текста с английского языка на русский язык. Вероятно, правильнее, что «нус» не творец всего живого, а его причина. Творец живого первоединый Аллах, а его свойства творить, его сила в его Свете. Свет Творца дает душу. Бессмертие нашей души заключается в этом. Плотин был категорически против происхождения души от бездушного. «Предполагать, что жизнь рождается от безжизненного», также нелепо, как и думать, будто бы Нус «может создавать, лишенное разума и духа» (Плотин. Эннеады // Киев, 1996. С. 123) В переводе есть одна неточность, итак, Плотин дал ответ на две конкретные проблемы: первое - бессмертие души (жизни), второе – Нус не Творец, он причина природного (души, жизни). В природе Нуса лежит причинность, этим он для нас ценен. Придерживаясь этого учения, исламские мыслители развили учение «Нур-Мухаммед». Поэтому учению свет Мухаммеда был первичен, а переселение его души в Пророка появилась намного позже. До самого Мухаммед был его Свет, и этот Свет как истина, то есть воспринималась как онтологическая сущность. В связи с этим, давать имя Нурмухаммед в жизни казахов превратилось в традицию.

       Последователь Плотина толкователь его учения Прокл говорит о трех ступенях души: физическая ступень, разумная ступень, божественная ступень. (С. 219) божественность души в ее происхождении, ее причина в себе. Действие души напрямую связана с Творцом. Как говорил Шакарим, все подчинено «беспричинной причине». Беспричинная причина – единый Аллах, единый Творец, т. Е. обладатель всего мира. Говоря о ступени разума, похоже, Прокл имел ввиду проблему по отношению к Нусу (Нуру), потому что проблема связана с самой природой души, душа хочет познать природу через свойства своего бытия. Это особенное состояние субстанции души. Душа своё существование показывает через эту ступень разума. У нас есть возможность познать через ступень разума субстанцию души. Синтез души и разума, их единство раскрывается через данную ступень и превращается в целое учение. Физическая ступень понятна. Душа – двигатель тела, причина его жизни, вообще сама жизнь. Жизнь – это не только разум, она существует и в виде природных инстинктов. В этом смысле, душа- причина жизни, как говорил Аристотель: «Душа – субстанция жизни».

        Аристотель воспроизводит свою концепцию «энтилехии» о душе таким образом, что душа – форма тела. Но данную концепцию опровергает Плотин. Если душа является формой тела, тогда как проявляются ступени разума, т.е. как определяется разумность души. Разве разум не в теле, а в душе? Тело не может быть вместилищем разума. Разум нисходит в тело вместе с душой и вместе с душой его покидает. Стоики называют душу «пневмой» и их взгляд, похоже, разделял Ибн Туфейль. В его философском романе о Хайе ибн Якзане, Хай ищет местонахождение души в теле, и находит её «место» в сердце. Приведём небольшой отрывок из этого романа : « Хай заметил, что животные всю жизнь сохраняя тепло, после смерти становятся холодными, и так происходит всегда. Он, зарезав оленя, почувствовал, что в его теле очень много тепла. Если поймать животное живым, вынуть его сердце и проверить эту полость, смог бы он найти это тепло и была бы его природа сродни тому огню или нет? – подумал он. Итак, он поймал животное, как того оленя, и достал его сердце. В начале он обратил внимание на челюсть, сделал там надрез и увидел, что она полна воздуха (эфира) похожего на пар. Потрогал конечности, руки обожгло горячим, и в этот момент животное умерло. Тогда, он приходит к выводу, что источником движения животного является этот пар (эфир), и у каждого животного должен быть этот пар (эфир). Когда этот пар улетучивается, животное умирает».(Гарифолла Есим. Фалсафа тарихы. Алматы. «Раритет». 2004г. с.164). Из таких наблюдений укоренилось мнение, что место души в теле человека – сердце. Никто не спорит, что самое душевное место человека – сердце. В литературе, когда характеризуют добродетельного человека, говорят «форма с правильной душой». Не зря сердце – символ добра. Проникая во все поры человеческого организма, сердце становится источником всех благих деяний.     
СТРАСТЬ
        Система страсти (влечения). Бесконечная тема будоражущий разум – это страсть. Насколько трудно понять природу человека, настолько трудно понять природу страсти. Так как без человека нет страсти и наоборот без страсти нет человека. Страсть – качество(свойство) человека. Другого объяснения страсти я не нашёл. Конечно, когда мы говорим о человеке, разве не ставим основным условием тело и душу? Если ставить перед собой вопрос, к кому(чему) относится страсть ( к телу или душе), то точно можем ответить, что страсть относится к телу т.е. относительно живого человека. Страсть- символ жизни, а точнее сама жизнь. С покиданием души  тела, т.е. после смерти человека, страсть теряет свой смысл. Смерть человека означает исчезновение его страсти. Итак, бытие страсти зависит от покидания души тела. Со смертью тела приходит и смерть страстям, а душа бессмертна. Но прекращение взаимодействия души и тела не означает смерть человека. И одним из доказательств этого является концепция Абая « может и умрёт природа, но человек бессмертен». Итак, если мы не удовлетворены тезисом о том, что страсть – качество человека и попытаемся глубже осознать содержание страсти, то увидим следующие положения.

        Во-первых, страсть – свойство, присущее всему живому. То есть, страсть не только способ жизни или метод существования, а сама жизнь. Жизненность живого определяется через его страсть. Видимым механизмом страсти в биологической науке определяется через тенденции ассимиляции и диссимиляции, вместе с тем в органическом мире существуют онтологические и деятельные (приспосабливание, самосохранение и т.д.) качественные характеристики. Онтологическая характеристика страсти определяется через природные законы, т.е. через традицию приёма пищи и рождения потомства у живых организмов. Такие положения на научном языке называют инстинктами. Основой инстинктов является страсть. Любое живое существо стремится удовлетворить свою страсть и живёт ради этого. Сам смысл жизни в страсти. Страсть – основа жизни. 
        Во-вторых, отношение страсти к сознанию. Т.е., речь идёт о страсти человека. Это одна из сложных и упорядоченных и вместе с тем, по-моему, искажённая от своей природной сути проблема. Как говорилось выше, до появления человека, для живых существ, в проблеме страсти нет никаких скачков, всё шло по порядку по своим законам. Всё обеспечивает инстинкт. А человек, его природная сущность потеряла инстинкт. Инстинкт – природная форма мудрости. Разрушителем данной природной формы является сознание человека. Зарождение сознания убило природу инстинкта. Приведём один простой пример. Допустим, человек перегоняя четыре разновидности скота ( баран, корова, лошадь, верблюд) останавливается перед широкой рекой. И нужно переплыть через эту реку на противоположный берег. Допустим, и эти животные, и этот человек впервые видят реку. Каков будет результат? Животные ( и баран, и корова, и лошадь, и верблюд) плывут на другой берег, хотя и видят реку в первый раз, а человек не умеет плавать, чтобы ему переплыть на другой берег ему сначала нужно научиться плавать. Результат очевиден. Животным нет необходимости учиться плавать, их выручает инстинкт природной мудрости, а человеку приходится искать выход, включая свой разум, либо смастерить лодку, либо переплыть, держась за гриву лошади или придумать ещё что-нибудь. Потому что у него природное свойство – инстинкт, погашен. Его погасило сознание. Поэтому-то человеку, чтобы стать человеком, приходится долгие годы учиться. Ягнёнок не учится, чтобы стать овцой, его природный инстинкт сам сделает его овцой. Точно также и волчонок.

        Сознание, хоть и разрушает определённые инстинкты, не может их полностью уничтожить. Страсть не основывается на природных законах, под влиянием сознания она похожа на водную стихию в реке, когда она выходит из берегов и затопляет.

        Таким образом, страсть полностью подчинила себе человеческое бытие. Страсть человека неутолима, его страсть похожа на волчью хватку, делающую его волком. Если пустить волка в загон с баранами он не остановится, если дать ему волю, он будет уничтожать весь загон. Это что за действие! Это действие называется – хищничество. Человеческая страсть такая же. Поэтому, чтобы усмирить такую страсть, человек сам проделал огромную работу: появились религии, пророки, проповедующие смирение. В мировоззрении суфизма определены понятия как: тәубә, қанағат, шүкіршілік, которые по своей сути несут в себе удовлетворённость, смиренность тем, что есть. Цивилизованная система воспитания тоже направлена на усмирение этой страсти. Ограничение (усмирение) страсти (пороков) касается не только подростков, он особенно необходим взрослым людям, познашим знания.

        В-третьих, страсть (порок) в суфизме ( в суфийском мировоззрении) занимала особое место. Сам суфизм направлен на образование, в котором разрабатывались пути избавления от плотских желаний, пороков. Прохождение пути шаригат и тарикат помогают усмирить плотские желания. Сила страсти столь велика, что направить её в одну сторону или подавить очень трудно, её называли пространством шайтана (сатаны, демона). С одной стороны есть доля правды, что страсть – вотчина демона, но с другой стороны, нельзя это признавать, так как страсть есть сила ( мощь) человека в земной жизни, его бытие. У демона нет силы страсти. В этом заключается немощь демона полностью повиновать себе человека. Страсть присуща только человеку ( не говоря о мире животных) и в страсти заключается отличие человека от демона и ангела.

        В суфизме, относительно страсти (пороков) есть такие понятия, это: тәуба, қанағат, шүкіршілік, ризашылық, құлшылық, означающие - смиренность удовлетворенность, достаточность, довольствие, смирение. Эти понятия приведены в религиозно-мировоззренческом смысле. Другого выхода нет. Для людей с материалистическим мировоззрением, данные понятия могут показаться бессмысленными. В этом вопросе нет необходимости вступать в диалог атеиста-материалиста с нами. В философии есть категория меры, определяющая соразмерность каждого явления. У всего есть своя мера. Всё, что сверх меры перестаёт быть самим собой. Если говорить об этом относительно человека, то знание меры, значит, - быть почтительным, учтивым, культурным. Если нет этих качеств, то в силу вступают законы и традиции. Человек, вышедший за рамки меры предстаёт перед законом. Итак, контроль за пороками осуществляется через закон. В суфизме избавление от пороков – мировоззрение, поэтому человеку на данном пути нет никакой необходимости закона. Для избавления от плотских желаний (пороков), в суфизме разработана целая система. Её смысл заключается в умалении «Я» человека. Главная проблема в мировоззрении суфизма- гордыня человека. Поэтому, человек, ставший последователем суфизма, прежде всего должен выполнять не привычные для него дела как: просить милостыню на улице, убирать общественные туалеты и др.. Человек, вставший на путь суфизма не должен сквернословить, наговаривать, бить кого-то, даже если его бьют, он не должен оказывать сопротивление. От этого суфий не становится слабее, трусливее, а наоборот, от такой подготовки становится очень сильным, физически крепким, обладающим различной сноровкой, деятельным, преобладает величие и мощь духа. Настоящими исследователями силы плоти (страсти) являются суфии или иначе, на нашем языке, мы их называем всесторонне развитыми людьми. Суфизм – это мировоззрение, смысл которого заключается в совершенстве человека. Главное кредо суфизма – быть похожим на своего Творца. Основное препятствие на этом пути – это страсть (пороки). Суфии знают, что страсть уничтожить невозможно, тогда и человечество исчезнет, но усмирить её – это необходимость. Суфизм зародился из такой необходимости. Это мы называем аскетизмом. Дойти до аскетизма, по-видимому, возможно, но я сам лично не видел ни одного аскета. Настоящим аскетом мы называем Кожа Ахмета Яссауи, но и он будучи на пути аскетизма сомневался в себе. Я имею ввиду его спуск в подземелье по достижении возраста пророка Мухаммеда. Потому что невозможно измерить размеры аскетизма. Многие наши мнения об аскетизме во многом условные понятия.

        В-четвёртых, страсти (пороки) относятся к жизнедеятельности человека, особенно она широко распространена в двух сферах человеческой деятельности, это: политика и культура.

        В политике страсть обладает различными харизмами. Особенно отчётливо прослеживается это в властолюбивой диктатуре и государственной коррупции. В истории остались имена таких политиков как: Ескендир Зулхарнай (Александр Македонский), Юлий Цезарь, Чингиз хан, Наполеон, Ленин, Сталин, Гитлер, которые показали своими деяниями  необузданную страсть и стали заложниками своих пороков. И сегодня есть люди похожие на них, но эти имена, которые я назвал, являются классическими личностями политиков-фанатов.

        В культуре  страсть – главное (основное) понятие. Нет акына, не включивший в свои песни страсть. Без страсти нет влечения. Это вечная тема, особенно в современной цивилизации широко распространённая «массовая культура», страсть превратила в товар. Вместе с тем, со страстью и человек превращается в товар. Человек и его страсти превратившись в товар с определённой стоимостью, стали продаваться. Этому противодействуют все религии, но рыночное мировоззрение оттесняет добродетельную философию. Если не остановить эту тенденцию, то деградация человека превратится в бич, и вполне возможно, что люди самоликвидируются не на войне, а в культурном пространстве. Эта истина известна человеку с древних времён, однако, своего апогея она достигает сегодня, т.е. сейчас настало время, когда страсти (пороки) человека превратились в хорошо реализуемый товар, пользующийся высоким спросом.

РАЗУМ

        Система разума. Разум – главная (основная) черта человека. Он является главным мерилом бытия человека. Нечего говорить о человеке без разума. Разум не только характеристика человека, но и его имманентное свойство. Вместилищем разума является тело и душа человека. Необходимо, чтобы разуму соответствовало тело. Приятная внешность и соответствие – это черта бытия тела, вид природной разумности тела. Т.е., сама природная внешность человека требует соответствующую ей силу разума. Традиция определения интеллекта человека по его внешности идёт с давних времён. Взаимосвязь разума и тела волнует учёных издавна, но они определяют его через понятие «рассудок», особенно широко известны научные результаты физиологов, которые исследуют интеллектуальные органы, т.е. его месторасположение. Всем известный орган интеллекта – это мозг человека. Этот человеческий орган до сих пор не раскрыл все свои тайны науке, возможно, никогда и не раскроет, потому что смысл таинственности человека в его мозге. Мы разговор о биолого-физиологических особенностях разума (интеллекта) оставим специалистам, занимающимся этой отраслью науки, а сами остановимся на проблеме с философской, мировоззренческой точки зрения.

        Мы превратили в традицию учить и познавать философию через понятия и определения извне, когда начинаем рассматривать какое-либо философское понятие или определение, в первую очередь начинаем искать его значение на русском языке. Итак, сталкиваемся с проблемой поиска эквивалента разума на русском языке. Прежде чем ответить на данный вопрос, нужно отметить, что философскую систему Западной Европы мы тоже знаем через русский язык. Известные нам философские понятия на русском языке такие: разум, рассудок, ум, мудрость. Но, являются ли данные понятия точными переводами с немецкого, французского, английского языков, или, требуют ещё дальнейшего определения, вероятно, это требует отдельного исследования. Почему я так говорю? Потому что эти понятия-переводы вошли в научный оборот в советское время, т.е., когда господствовала марксистско-ленинская идеология. В чём заключается мировоззренческое содержание в чисто русской философии - это отдельная исследовательская проблема. Поэтому, мы не оглядываясь ни на западную, ни на русскую философию (конечно, беря их во внимание) остановимся на понятиях, относящихся к «проблеме разума» в культуре нашего национального мышления.

        Относительно разума в нашем родном языке есть такие понятия как: разум, рассудок, способность, мудрость, ум, одарённость, суждение.

        Учёные-философы, пишущие работы на родном языке, по-разному переводят и вкладывают смысл в понятия ум, рассудок, разум. Я считаю, что в данном контексте нужно обратить внимание на две проблемы.

        Во-первых, существует единый мировой язык философского знания, это мы должны признать, но вместе с тем, некоторые значения понятий  в различных языках могут не совпадать в содержательном плане.  Эта проблема, касающаяся философской особенности бытия каждого народа. Например, различение разума и рассудка принадлежит Иммануилу Канту. Поэтому понятно, что не может быть эквивалентов данным понятиям в других языках. Таких обстоятельств в истории философии очень много. Приведём ещё один пример, в своё время понятие «Эйдос» в научный оборот ввёл Платон и понятие «Нус» Платона по-разному переводятся в европейских языках. Поэтому, если мы будем трактовать эти понятия не через точный (прямой) перевод, а через смысловые определения, я думаю, что мы ничего не испортим. О том, что существуют особенности национального мышления, мы не можем отрицать, например, науке известны различия между английской и французской философией, вместе с тем их различие между немецкой философией. Возможно, формирование метафилософских понятий не является неправильным намерением, но здесь существуют свои недостатки и одно из них – игнорирование понятийных особенностей в культуре национального мышления. Так как я пишу работу на родном языке, я думаю всем понятно, что «проблему разума» я рассматриваю в культурном контексте национального мышления.

        Во-вторых, разговор касается субстанции и акциденции. Эти понятия хочу объяснить через простые примеры, например, когда мы говорим этот человек, то человек – субстанция, а его внешность (белый человек или приехавший из Африки чёрный человек) – акциденция. Внешний облик человека, его благородство в его человечности. Точно также вокруг «проблемы разума» прослеживаются различные понятия как субстанциональные (основные) и акциденциональные ( производные). Например, если мы рассудок переведём как суждение, то суждение – это субстанция или акциденция? Давайте подумаем. Если слову суждение добавить грамматическую приставку, то получим понятие рассуждать, и понятие (суждение) теряет свою субстанциональную функцию, поэтому суждение изначально является акциденцией. В этом ключе, давай обратим внимание на стих Абая «Изначально был холодный лёд, одарённость разума». Здесь одарённость не имеет отдельного смысла как суждение, она применяется относительно разума. Понятие одарённость имеет определяющее значение смыслу разума. Как выше говорилось, он какой человек, белый или чёрный. Одарённость определение разума, т.е. его акциденция. Разум – субстанция, которая может существовать и без одарённости, а одарённость без разума не бывает, так как разум – субстанция.

       Если в философии И. Канта «рассудок» используется в субстанциональном смысле, «разум» не его эквивалент в языке, и, если немецкий учёный «рассудок» использует в акциденциональном смысле, то его можно назвать и «разумом».

       Итак, относительно «проблемы разума», мы должны определить какие понятия содержат основной смысл ( являются субстанцией), какие производными (акциденцией).

        Бесспорно, что разум есть основная сущностная субстанция, а интеллект, способность, мудрость – его акциденция. Основное понятие- разум, его сущность в его абстрактной субстанции. Разум как субстанция чистая абстракция, разум абстрактное понятие, его конкретизируют и определяют такие понятия, как говорилось выше: интеллект, способность, мудрость, одарённость, ум, суждение.

***

          О разуме, Абай в тридцать восьмом слове дал такое определение «Аллах – бесконечен, наш разум – конечен. Познать конечное и бесконечное невозможно». ( Абай. Алматы. «Жазушы» 1995г. 2-т. 192 стр.).

          Абай считает разум конечным, т.е. вне рассудка, но не отрицает познаваемость бытия человечеством. Как может человечество достичь того, чего не может достичь разум. В этом смысле И. Кант критикует чистый разум. Абай не критикует разум, он говорит о его возможности. Для определения бытия вещи зачем его критиковать. Абай применяет свой особый метод. Он считает Аллаха бесконечным и конечный разум не может познать бесконечное. Здесь, конечно, возникает вопрос, чем определяется мера разума и как узнать его меру. Для этого нужно остановиться на таких примерах. Разум определяется через свойства бытия отдельного человека или через онтологическое бытие? Конечно, мысли мудрецов результат разума отдельного человека. Тогда, какова онтологическая субстанция разума.

        Абай в двадцать седьмом слове описывает диалог Сократа со своим учеником Аристодемом. Там Сократ говорит: « Эй Аристодим! Почему ты считаешь, что кроме тебя, т.е. кроме человека ни у кого нет разума? Разве тело человека не похоже на маленькую песчинку на земле по которой ты ходишь? Влага в теле человека не похожа на каплю по сравнению с водным пространством на земле? И как ты стал обладателем этого разума? Конечно, откуда бы не пришло, появилась душа и ты стал её обладателем.

        Что такое бесконечный высший разум? Может это обладатель души и Создатель человека? Или это неизвестное нам свойство Создателя? Может это пристанище души и разума после того как покинет тело? Разум, после того как через душу проникает в тело, вместе с душой и покидает его. Тогда куда они отлетают, может разум, после того как покидает тело, превращается снова в своё изначальное онтологическое бытие? По-видимому, так и есть. Если допустить, что это так, то возникает проблема; в какой форме находится отношение между бесконечным высшим разумом и конечным разумом человека. Может аян ( озарение) – это и есть форма отношений между бесконечным высшим разумом и конечным разумом?

***

         Абай в семнадцатом слове, в споре между волей, разумом и сердцем основывается на знание. Хаким в этой работе рассматривает разум как отдельную субстанцию. Здесь судьёй разума, о его месте выступает знание. Таким образом, первично не знание, а разум. У чистого разума нет опыта, а знание основывается на опыте. Знание – вид наполненного разума, поэтому оно является судьей чистого разума. Чистый разум свои возможности описал таким образом: « Разум сказал: Я тот, кто знает о вреде и пользе земной и загробной жизни. Знания воспринимаются мной. Но, если эти двое не могут без меня извлечь пользу и уберечься от зла, не говоря уж о восприятии знания, то как они могут состязаться со мной? Без меня на что они способны?» ( Абай. Алматы. «Жазушы», 1995г. 2-т. 171-172 стр.).

         Разум «своими словами» сказал истину о своём бытии, но его истина недостаточна. Философия разума ( рационализм) в мировой культуре исчерпала себя и превратилась в философию чувственного. Условно, если разум находится в мозге, то чувства в сердце. Поэтому, без разума чувства, и, наоборот, чувства без разума – не полны. Эту проблему знание решает таким образом. Знание сказало: « О, Разум! Всё сказанное тобой тоже верно. Верно и то, что без тебя невозможно познание. Ведь именно с твоей помощью мы познаём и Творца и его творение. Но ты не довольствуешься этим, ведь и расчётливость, и хитрость-все происходят из тебя. На тебя опираются и добрый, и злой, ты же верно служишь обоим. Вот что плохо в тебе. ( там же, 172 стр.).

        Абай говорит о служении разума и добру и злу. У чистого разума нет человечности. Определяющее и отбирающее разум – сердце. Абай делает вывод: « Хорошо, если сердце является владыкой всего».

        Особой формой подчинения разума сердцу является рассудок.

        Рассудок в культуре нашего мышления является устоявшимся понятием. Рассудку мы всегда придаём субъективный смысл и говорим, обладатель рассудка или рассудочная душа. Вместе с тем, превращая его в онтологическое бытие, очень часто, понятие рассудка применяем относительно мировоззренческих деяний.

        Тогда, что такое рассудок? Рассудок – это не мудрость, хотя они часто пересекаются, но не заменяют друг друга. Рассудок, в большинстве случаях, применяется как форма разума, относительно благородной, народной, государственной деятельности. Казахскому рассудку относят гражданскую деятельность «не смыслящий в быту, смыслящий в людях». В истории нашего народа были рассудительные ханы, бии, жырау, акыны. Сейчас, в память о них, в разных регионах открываются памятники, музеи, устраиваются асы ( поминки) – это поклоннические деяния. Современному поколению нужно привить не только поклонение, но и благородство, рассудительность. Рассудительность не прививается только учением, не разум, формирующийся чистым знанием, а феномен, нуждающийся в бытии природного тела. Рассудительный человек от природы является красивым и гармоничным. Рассудительность – бытие добра. А добро начинается с преклонения перед человеческим достоинством. Добро- Свет Творца. Суть добра у Аллаха. Человечество создано для добра. Зло преходяще, добро вечно. Если будет наоборот, во всём бытии человечества нет никакой ценности. Зло – тень добра, это естественное (природное) понятие. Зло живёт в бытии добра как возможность, это доказывает превращение ангела в демона. Зло – истина, существующая в бытии добра. У зла нет истории вне добра и быть не может. Зло не может существовать для себя, оно определяет свою суть только в бытии добра. Вот для изучения таких проблем необходим рассудок.

       Рассудок онтологическое бытие. Истина, определяющаяся термином мораль, в традиции западных народов тождественна рассудку в нашем понимании. Мораль – продукт атеистически-материалистического сознания. Где есть религиозное сознание – нет автономии морали. И, наоборот, только там, где нет религиозного сознания, мораль обретает самостоятельный статус. Материалисты вместо бога поставили мораль. В национальном сознании вместо морали применяется понятие человечность и применяемый Шакаримом понятие – знание совести. Нужно сказать, что в последнее время, становится традиционным объяснять бытие человечности через понятия; совесть, честь, гуманность. Кстати, в учении Конфуция нет понятия морали, вместо неё он применяет понятие «ритуал». Это ближе нашему интеллектуальному пониманию. Ритуал Конфуция характеризует с одной стороны рассудительность, а сдругой – сохранение традиций, обычаев. Для сохранения традиций необходима рассудительность, потому что лишь знание традиций - это не рассудительность. Рассудительность берёт начало с понимания традиций, её точное применение, сохранение её порядка.

        В традиционной казахской жизнедеятельности, рассудительность начиналась с учтивости, сохранения традиций. Умение различать границы между учтивостью и бестактностью – начало рассудочного воспитания.

        Следующим проявлением формы разума является одарённость.

        Одарённость не сам разум, а одно из его проявлений. Одарённость отлична от интеллектуальности. Обычно одарённым человеком называют человека, обладающего особыми способностями. Очень возможно, что не все люди являются одарёнными. Одарённость - одна из совершенных форм разума. Одарённость относится к природному бытию человека, оно прирождённое свойство. Одарённый человек может и не получить специального системного знания, но обладать своими прирождёнными достоинствами. Конечно, когда эти врождённые способности подкрепляются знаниями, бесспорно, одарённость достигает своей наивысшей ступени. Чтобы одарённость была полной (исчерпывающей), необходимо всё время учиться, искать.

        Мудрость – высшая форма разума. Человека, глаголящего истину, мы называем – мудрец, хаким. Хаким  и мудрец понятия имеющие один смысл. Хакимов и в литературе называют – рассказывающие хикметы, один из таких рассказывающих хикметы – хаким Кул Кожа Ахмет Яссауи. Один из избранных хакимов – Коркыт Ата, имя которого превратилось в легенду, проживший свою жизнь в поисках тайны души. Некоторые исследователи Абая называют его великим Абаем, но я далёк называть Абая великим, я считаю его хакимом. Традиция называть Абая хакимом начинается с Шакарима и продолжает её Магжан Жумабаев в своей лирике в стихотворении «Золотой хаким Абай».

        Если глаголящего мудрость (хикмет) называем хакимом, то давайте вспомним суждение Абая о хакимстве. Он ответил, кто такой хаким и в чём его отличие от учёного.

        Хаким, в понимании Абая, ищущий причину всего, т.е. метафизик. По современной терминологии, хаким – это философ, но философию Абай понимал в аристотелевской традиции. Причинность – основное понятие метафизической философии. Это во-первых. Во-вторых, Абай хакимство ставит выше учёности, говоря, что каждый хаким – учёный, но всякий учёный – не хаким. Легко говорить по отдельности учёный и хаким, но на самом деле, нет устоявшихся различительных критериев между этими терминами. По – видимому, найти различие между ними, дело времени и Хакимов. Мудрость не приходит с известнотью и высоким положением в обществе, это достоинство присуще только людям с особо высоким духом.

        В бытии мудрости есть нечто мистическое и святое. Она определяется формой превращения разумного в неразумное. В содержании мудрости есть бытие чувства. Не зря в восточной культуре мудрость присуща акынам. Язык мудрости – это не только язык знания, но и язык чувств. Чувство присуще искусству и религии, науке чувство чуждо. Чувство невозможно объяснить логически через научные доказательства, в основном они в метафорическом смысле. Поэтому – то, искусство и религия духовные явления отличающиеся от научного. Все эти вопросы раскрывает философия. В Древней Греции философию определяли как любовь к мудрости, и как бы мы не подвергали изменениям последующие определения философии, мы по сей день философию называем – область знания мудрости.

         Итак, резюмируя сказанное, в ореале национального мышления, разум – субстанция, его внешней формой (акциденцией) являются ; одарённость, ум, суждение, способность, рассудок, мудрость и т.д.. На вопрос, кто такой разумный человек, в дело вступают определяющие понятия, т.е. разумный человек – это одарённый, умный, рассуждающий, способный, рассудительный и мудрый, возможно мудрец. Эти перечисленные формы разума своё отражение находят в конкретной жизнедеятельности человека.

        Будучи человеком, он не может быть без разума, всё дело в его мере. В казахском языке в характеристике разума применяют понятие «парық»(«достоинство»). В народе бесчестного человека называют невеждой, в этом смысле невежество – проявление нашего разума. Итак, мудрость форма высшего разума, его низшая ступень – невежество.          

ЖЕЛАНИЕ

                                                                     Мои чувства темны. Давай, давай, поэт.

                                                                            Дж. Байрон – М. Лермонтов – Абай.

           Система желания. Желание – понятие очень часто нами применяемое. Суть нам понятна, но в науке есть такое положение как понять и объяснить понятие. С этой точки зрения нет сомнений, что желание - это философское понятие с присущими только ему, функциями. Природное определение философского понятия – желание – это бытие человека и применяется только относительно человека. Близкими понятиями по смыслу с понятием желание для определения бытия человека являются: душа, сознание, чувство, состояние. Вместе с тем, прямое отношение к желанию, и вообще, выполняющие функции созерцательной формы являются понятия : влюблённость, красота, жертвенность, плотские желания ( страсть), щедрость, комфорт. ( Об этом я скажу позже). 

           Про желание я нашёл слова, оставленные нам в наследие жырау, Абаем, Шакаримом, Шалом, Махамбетом, они таковы : көңіл қалу (разочарование), көңіл айту(соболезнование), көңіл қалауы(желание), көңіл көтеру(поднять настроение) көңіл санасы (сознание желания), көңіл кірі (чёрствость), көңіл кешүі(прочувствовать), көңіл жүгі(обязательство), көңіл ашу(радоваться), көңілсіз құлақ(неудовлетворённость), көңіл көзі(суть желания), көңіл рахаты(удовлетворение), көңіл бөлу(обратить внимание), көңіл жұмбағы(тайна желаний), көңілді тыю(ограничить желание), көңілді сергіту(освежить желание), көңілге алу(обидеться), көңілмен танысу(узнать желание), көңіл тыншуы(умиротворённое желание), көңілді үміт( желанная надежда), көңілге жол(путь к желанию), көңіл жайлауы(ореал желаний) и  т.д. Согласно приведённым словосочетаниям, желание – субстанция, предикат, объясняющий суть желания неопределён, например, поднять настроение и высказать соболезнование, абсолютно разные по значеню желания, если в первом говорится относительно радости, то во втором – относительно печали. Теперь давайте обратим внимание на слова, выполняющие функции эпитетов в понятии «желание»: чёрное желание, чистое желание, горькое желание, полное желание, простое желание, прохладное желание, пламенное желание, одержимое желание, птичье желание (метафора), печальное желание, легкомысленное желание, возросшее желание, приоритетное желание, тёмное желание, беспокойное желание, стремительное (инициативное желание), болезненное желание, нелицемерное чистое желание (применяет Абай) и др. Здесь состояние желания определяет первое слово. Если сравнить, то между чёрным (плохим) желанием и белым (чистым) желанием существует прямо противоположное смысловое значение.

           В русском языке нет точного эквивалента желанию. В различных ситуациях свойство желания меняется, например, у казахов обычай прийти в дом, где произошло горе и прявить участие называется «көңіл айту» (высказать соболезнование). В русской традиции это выходит выразить соболезнование. Поэтому, в русском языке понятие «желание» имеет различный смысл. Я обратил внимание на стихи Михаила Лермонтова в переводе Абая. Например, Абай переводит стихотворение Михаила Лермонтова «Не верь себе», состоящий из 40 строк. Обратим внимание на первый куплет данного стихотворения, т.к. в третьей строке первого куплета есть понятие «желание».

           У Абая:                  Өзіңе сенбе, жас ойшыл,

                                           Тіл өнері дертпен тең.

                                           Көңілдің жүгін қиял қыл,

                                           Ызаға тұтқын бой мең-зең.

                                                                                      ( Абай, 1т., 198- стр.)

          У Михаила Лермонтова:  

                                           Не верь, не верь себе, мечтатель молодой

                                           Как язвый бойся вдохновенья …

                                           Оно – тяжёлый бред души твоей больной

                                           Иль пленной мысли раздраженье. 

                                                                                      ( Там же, 312 – стр.)

  Абай «душу» переводит как «көңіл» («желание»). А, эквивалентом «души» в казахском языке является «жан» («душа»).

          Приведём пример ещё одного стихотворения Лермонтова в переводе Абая. У русского поэта его произведение «Еврейская мелодия» начинается так:

                                           Душа моя мрачна. Скорей, певец, скорей!  

                                                                                      ( 310 стр.)

           В переводе Абая:

                                         Көңілім менің қаранғы. Бол, бол, ақын!

                                                                                      (196 стр.)

         Хоть Абай «душу» на казахском языке называет «көңіл» («желание»), на научном языке мы не можем принять точно так, так как точный перевод «души» - «жан». Это устоявшийся термин в науке, и я лично его поддерживаю. Но мы должны помнить, что у русского народа понятие «душа» имеет широкий смысл и как «душа» и как «желание».

         Итак, если вернёмся к сути понятия «желание», то я скажу, что это состояние бытия человека. Даже говоря так мы должны учесть, что это пассивное состояние, это постоянно меняющееся, подвижное состояние. Желание не является устойчивым понятием, оно постоянно меняющееся бытие человека. Это состояние мы характеризуем как «настроение» человека. Произведение, исполняемое на домбре – кюй, это феномен точно передающий настроение человека. Если желание назовём «экзистенцией», то его состояние передаёт искусство кюя, поэтому, нельзя требовать от искусства кюя каких-то познавательных вещей. Когда говорят, что кюй воспроизводит звуки лебедя, считай, что кюя нет, потому что в кюе не должно быть конкретики и точного натурализма, так как он является искусством, проникающим в глубь человеческого бытия, куда не могут проникнуть другие искусства. Кюй не должен быть понятен, потому что, когда говорим о настроении человека, мы имеем ввиду состояние человека, которое невозможно объяснить разумом.

          У желания нет потребности в разуме, а есть потребность в кюе, отсюда появилось понятие көңіл күй ( желание кюя или настроение). В переводе Абая, именно это состояние стало стержнем языка. Он говорит: «Көңілім менің қаранғы. Бол, бол ақын». Видимо, поэт может осветлить тёмное желание, возможно, подавив тёмное желание, он сможет раскрыть необходимость этого желания, но и желанию (интенциям) нужен поэт, его песни, и разве Михаил Лермонтов не говорит об этом же «Душа моя мрачна: скорей, певец, скорей »?

          Не зря, наверное, в русском языке душа и желание совпадают, поэтому остановимся на их различиях. О том, что я знаю о душе, я  уже сказал. По-моему, желание не находится вне субстанции души, видимо, оно является видимой формой души. Может желание – это богатство души, её широта? Можно ли понять состояние души без желаний? Тогда желание – ареал души, её пространство? Надо подумать…! Какое отношение имеет желание к мысли? Мы привыкли рассматривать мысль только относительно разума, а можно ли её рассматривать по отношению к желанию? Можно, если мы мысль будем рассматривать как одно из состояний желания, и говорить относительно вдохновения человека. Может ли зародиться мысль без вдохновения, разве вдохновение не является отдельной разновидностью желания? Вдохновлённость надо понимать как удачное время для человеческого духа. В обыденности место духа невидима, его созерцание зависит от желания. Мы обычно говорим – человек в хорошем настроении (желанный), тогда какая сила подняла ему это настроение (желание). Есть поговорка, - желание человека в человеке. Но, это не исчерпывающая истина, если человек сам не поднимет себе настроение (желание), никто не сможет это сделать. Приподнятое настроение (желание) человека зависит от оценки ценностей своего бытия, зарождённых внутренними чувствами. У казахов это  называется просто «адамның көңілі бір атым насыбайдан қалады» («обидеть человека можно из-за одной горсти насыбая»). Конечно, желание может разрушить что-то незначительное. Но, надо помнить, что это было последней каплей без того уже расшатанного желания. Казах это называет меңзеп  (опечаленность). Мы обычно любим начинать мысль с доказательства, а в нашем понимании истоком  мысли становится желание. По-этому, нельзя не согласиться с заключением, что исток мысли – печаль. Когда говорим Асан-қайгы, мы считаем его мыслителем через печаль. Известный постулат, что печаль есть мера желания. Отличительная черта мыслительности – печаль,и, наоборот, без печали нет мыслительности. Абай это даёт через понятие қара көңіл (тёмное желание). В одной строке своего стихотворения он говорит «жарқ етпес қара көңілім не қылса да» (ничто не озарит мою печаль), хотя стих о влюблённости, по сути Абай знакомит с собой, т.е. он считает себя обладателем печали, себя как мыслителя. В понимании Абая, печаль это не разочарование в жизни, а изложение своего состояния. Он говорит о том, что какие бы изменения не происходили в мире, у него есть свой устоявшийся взгляд на всё происходящее.

           Вместе с желанием всегда упоминается сознание и чувство. Когда искал ответ на вопрос о понятиях состояния, я пришёл к выводу, что понятия: сознание, чувство, состояние - в основе своей едины - это во-первых; во-вторых, в их бытии нет аксиологических (ценностных) измерений. Желание же вбирало в себя такие измерения, наприме, көңіл қалды (разочароваться), көңіл білдірді (проявил участие), көңіл айтты (соболезнует) и т.д., т.е. в каждом из них есть человеческое измерение, различные картины человеческого состояния, бесконечность богатства человеческого бытия. Это говорит о том, что человек не может пребывать в состоянии какого-то нежелания (я имею ввиду апатию – Г.Е.), человек всегда находится в состоянии какого-то желания, в этом смысле, желание суть бытия человека. Другой разговор о желании. Человек не может пребывать в состоянии нежелания, проблема в этом, у него всегда есть какое-то желание. Для регламентации желания человечества необходимы религии, учения, идеалы и т.д.. После этого устоялись понятия, относящиеся к состоянию желания как: влюблённость, аскетизм, влечение, щедрость, хакимство. Вкратце остановимся на них.

          Понятие о выборе желания. Что только не пожелается, оно безгранично. Невозможно пересказать обо всех желаниях. Я хочу сказать об особой форме выбора желания. Разве не о пламени желания влюблённой души, не замечающий ничего вокруг, пели акыны востока, когда речь шла о влюблённости! Тогда основной причиной желания является влюблённость. Она говорится в мировоззренческом смысле. Содержательно не возможности исполнения желаний, а вечный поиск несбыточной мечты. Исполненное желание  не цель, цель – сила, движущая человека. Выбор желания – цель. Нельзя судить об удовлетворении желания делами повседневной жизни. Удовлетворение желания превратилось в смысл жизни, конкретизируется дух человека, становится ясным его взгляд. Вот эту ясность мы видим во влюблённости. Влюблённость в начале это особое состояние человека, когда он оценивает себя как ценность, не находя себе ровни, сравнивая себя, ищет себе подобного. Обычно, чувства влюблённой души видятся во влюблённости к Творцу или к жизни, или сотворённому Творцом себе подобного, но имеющую другую природу – женщине. Но, как бы то ни было, хотя влюблённость и является самостоятельным выбором желания человека, она конкретно неопределённое состояние. Человек не знает точно, что он хочет, но всегда чувствует потребность, эти чувства не дают ему покоя. В восточной поэзии это можно увидеть в образе влюблённого Мажнуна. Есть понятие, что влюблённая душа безумна, вероятно, это беспокойство зародилось из стремления человека познать непознаваемое бытие. Жизнь влюблённого человека настоящая пытка, его покидает установленный распорядок, обычное сознание, чувство, его покидает разум, он окунается в мир неизведанного. Такое состояние я называю выбором желания, её высшей формой называю влюблённость. Если говорить, что выбор желания видится через влюблённость, то понятно, это можно объяснить и понять. Про влюблённость очень много сказано акынами, и, мыслители сделали множество предположений. Если рассматривать желание в мировоззренческом смысле, то желание само не знает чего хочет, но в этом незнании есть сильное желание, вот это я называю выбором желания. Это сложное состояние человеческого мировоззрения. Из-за чего человек может разочароваться. В повседневности, человек разочаровывается из-за разных пустяков. Я не имею ввиду такие явления, речь идёт о мировоззренческой проблеме разочарования. Разочарование человека прежде всего начинается с себя, с своего бытия. Разочарование противоречит природе жизни человека, это самоуничтожение человека. Это физический вид разочарования. А его особый духовный вид – аскетизм, регулирующий жизнь, пороки, плотские желания человека. Из чего происходит разочарование? Разочарование происходит из бренности мира, скоротечности, невежества, и, чтобы избавиться от всего этого, человек вступает на путь аскетизма. Желание – сознание бренной жизни, когда, разочаровываемся в этой жизни. Если обратим внимание на природу аскетизма, то здесь, видимо, существуют два определения. Первое, необходимость аскетизма для этой бренной жизни. Второе, мистичность, т.е. готовность к потусторонней вечной жизни, в этом смысле, аскетизм превращается в проблему счастья для каждого человека. Поэтому мы не можем не признать ценность аскетизма в первую очередь для человечества.

           Көңіл айту (высказать соболезнование) часто встречающееся состояние. То, что бытие жизни коротка, быстротечна, доказывается каждый день, каждый час. Рождение человека и его смерть непрерывный процесс. Вот, в такой горестный момент в жизни человека, у нашего народа есть обычай – высказать соболезнование. Высказать соболезнование – поделить горе. Поэтому соболезнование присуще человеку с доброй, щедрой душой. Мы соболезнование понимаем как прийти в дом, где случилось горе, это тоже верно, но ритуал соболезнования измеряется глубиной мысли, поэтому эта традиция нуждается в душевной щедрости. Большинство фальшивости соболезнования тоже относится к мировоззренческому уровню. В казахском фольклоре есть прекрасные примеры соболезнований, они сохранены как примеры народной щедрости.

           Невозможно сосчитать виды радости человека (көңіл көтеру). Что может обрадовать человека? В народе говорят: «Доброе слово – половина счастья». Я хочу сказать о мировоззренческой сути радости. В основе радости лежит пристрастие, в большинстве случаев, плотская страсть. Значит, причиной радости в большинстве случаях лежит победа нечисти над божественным, демон пиршествует. Поэтому-то, радость в большинстве случаях триумф демона.

           В основе сознания желания лежит хакимство, т.е. мудрость. Сознание желания - мировоззренческое бытие человека, но нужно помнить, где присутствует сознание, терпит поражение природа человека.Так говорю, потому что сознание – природная мудрость человека. Подавляя свои инстинкты, усиленно старается установить новую мудрость. Несовершенство мудрости, приобретённое посредством сознания, мы видим в разных местах, потому что она (мудрость) приходит вместе с учением и навыком. Учитель и мастер, вместе со своими знаниями, передаёт своему ученику и свои недостатки. Поэтому, мы не должны забывать, что искусственно (через сознание) приобретённая мудрость ниже природной мудрости (инстинкта), видимо, это правильно.

           Выше мы сказали, что желание человека не постоянная субстанция, оно непрерывно движущееся особенное состояние бытия человека. Вообще,само состояние – желание. Значит, понять желание человека не касается другого человека. Это личное сознание каждого человека, его тайна, вообще, вполне возможно, что это неизвестно самому человеку. Понять желание человека, значит понять и познать его самого. Желание – индивидуальное бытие, дух каждого человека. Понятно, что желание человека различно и зависит от индивидуального характера, соответствующего его природному происхождению.

            Понятно и то, что человек с высокой самооценкой всегда находится в хорошем расположении духа. О них Абай говорил, у невежественной толпы много потребностей. У особенных людей, их желания и сознание – печаль. Мудрец всегда находится в страдании. Его жизнь проходит в борьбе за чистоту своих желаний, т.к. в этом бренном мире невозможно не запятнаться в своих желаниях. Из этого следует и особенность формы поднятия желаний (духа) у избранных людей. То, что вызывает радость у большинства, - у избранных вызывает противоположные чувства. То, что нравится большинству, - не нравится избранным. Вкус их желания требует особой подпитки.

           Выше, мы говорили, что в русском языке желание называют душой, тогда в каком отношении находятся желание и душа? В казахском мировоззрении душа и желание не одно и то же. Они не взаимодополняют друг друга, у каждого из них свои функциональные обязанности. Душа в основном говорится относительно тела, а желание относительно «Я» человека. «Я» - это единство разума и души, говорил Абай, тогда желание – феномен, относящийся к разуму и душе. Желание – сознание разума и души. Это понятие доказывает, что это не только какая-то рефлексия, а наполненное смыслом бытие. Если бы не было сознания желания, как бы определили себя разум и душа.

          Ясность разума и души видится через желание. По-моему мнению, то, что для нас является очевидным - есть сознание желания. Иначе, в этом беспокойном, изменяющемся бытии, было-бы что-то ясное. Ясносность (очевидность) – истина, соответствующая выбору желания. Видимо три истины Шакарима говорились в этом смысле. Ясность - не аксиома, а поиск истины, одна из их измерений. Если бы не было определения ясности (достоверности, очевидности), возможности поиска истины были бы закрыты, поэтому люди для себя воспринимают какие-то проблемы ясными. Эти действия бытия противоречат релятивизму, т.к. ясность не сами изменения, а одна из её ипостасей во времени, но превращаясь в сознание желания преобретает устойчивый характер, познавательное и воспитательное содержание.

          О единстве и различии понятий желание и состояние. О желании мы высказали кое-какие мысли, а если говорить о состоянии, то оно является мировоззрением каждого отдельного человека. Суть состояния не полностью известна самому человеку, поэтому, наверное, когда люди встречаются между собой, спрашивают о состоянии друг друга. Понятно, что каждый, чтобы знать своё состояние спрашивает состояние другого. Вопрос – метод мысли, который ставится от действительного незнания. Думаю, в основе интереса к состоянию друг друга при встрече, похоже, лежит тяга к этому знанию. Обычай (ритуал) здороваться у людей является прологом их мировоззрения. Спрашивать о состоянии и здороваться – стремление людей принять друг друга. Если не будет этого стремления, изживёт и обычай (ритуал) здороваться друг с другом. Здесь состояние – не само желание, а его отражение. Самопознание человека не выходит за рамки стремления, пожелания, помыслов, т.к. человек больше интересуется другими, чем собой. В этом стремлении замалчивается бытие самого человека, его желания грязнеют (чернеют), в религии мы это называем «грех».

           Мы говорим желание – состояние, а в сущности само желание – состояние человека. Для наглядности мы говорим «желание- состояние» человека. Тогда, что такое состояние? Состояние – понятие, определяющее психическое бытие человека. Человека с хорошим достатком мы говорим – живёт состоятельно, а с небольшим достатком, наоборот, живёт несостоятельно, отсюда появляются понятия «состоятельный человек» и «несостоятельный человек». Это определение, касающееся повседневной жизни человека, но всем известно, что психическое состояние человека не зависит только от повседневности. В большинстве случаев, состояние человека применяется для определения духовного бытия человека. Как выше говорилось, каково состояние влюблённого в беспокойной агонии выбора желаний, разочарованного в обыденной жизни  аскетов не достигнув истинной сути жизни, ведущие потребительский образ жизни и живущие без печали только в поисках радости, веселья? У каждого из них своё состояние, поэтому, мы, видимо, не ошибёмся, если скажем, что состояние – это отражение бесконечно изменяющихся явлений жизни. Отчего состояние не употребляется в отдельности без сочетаний свойственных им эпитетных слов, которые показывают его функциональные обязанности? Потому что состояние – чисто философское понятие. В чём суть чистого понятия? Многие знают, что философские понятия не исчерпываются онтологическими представлениями. Хоть понятие состояние и имеет прямое отношение к бытию человека, его суть раскрывается только через человеческие наклонности. У человеческих наклонностей есть стремление как к добру так и злу, и, относительно этих наклонностей мы можем определить состояние желаний человека. Эта тенденция является предикатом желания и вспомогательные слова, которые становятся эпитетами, стремятся к этому, из-за этого он в точности выполняет те функции, которые определяются предикатом (определяющим) свойством. В грамматической форме, желание как предикат (определяющее) определяемого (субъект) понятия. Через определяемое (субъект) конкретное желание  превращается в феномен, отражающий многочисленные состояния человека.           

ДУХ

        Система духа. Что мы знаем о духе? Вроде, мы все знаем о духе, т.к. часто его применяем. Иногда мы говорим или пишем о ком-то «он был человеком с высоким Духом». Думаю, люди дух употребляют в двояком смысле, первое – в обычной, повседневной жизни в основном в религиозном смысле, второе – в философском смысле. Тогда и я, свою мысль о Духе, попробую объяснить в этих двух смыслах.

        Дух для человека не является конкретной материальной вещью, хоть он и есть в бытии человека, он не ощущается физически, телесно, но принят как реально существующий феномен. Обычно, о духе говорят в особых случаях, когда речь идёт о защите Родины своего народа, т.е. во время войны или в пограничных (экзистенциальных) ситуациях мы вспоминаем о духе. В казахском фольклоре, особенно в эпосах о батырах, очень много говорится о духе. Особенно, когда батыры идут сражаться с врагом один на один, они поклоняются духам предков, чтобы вдохновить себя на подвиги. Хоть данная культурная традиция в точности не подходит исламским принципам, но широко распространена в бытии народа. Здесь мы остановимся на двух понятиях, очень часто применяемые нами по отношению к бытию духа, это: дух предков т.е. «дух аруахов» и «духовная культура» или «духовное богатство».

       У казахов, незабываемый образ умершего человека называют «аруахом». На русском языке «аруах» - это «культ предков», насколько я знаю, данное понятие есть у многих народов мира или было такое понятие.

       Учёные, занимающиеся проблемами религии вместо того, чтобы определить проблему «аруаха», они запутали её суть, и начали выдумывать понятия противоположные традиционным устоявшимся  понятиям (представлениям). Они утверждают принцип, что «аруах» - это миф, не соответствующий истине. На самом деле «аруах» есть или его нет? Сегодня те, которые раньше считали, что аруах – это утопие, похоже призадумались. У многих народов нет точных суждений об «аруахе». Люди в поиске. Возможно, люди устали от куцых мыслей, от преждевременных умозаключений. Тогда и «аруах» -это истина или истина наших фантазий? Давайте подумаем. К чему приведёт отрицание аруаха, а к какому результату придём, если скажем, что он есть. Конечно, наличие аруаха невозможно доказать научным путём. Что можно говорить о недоказанных научным путём вещах? Давайте ещё раз подумаем! Аруах – это образ отца, деда, пращура, которые ушли из жизни. В жизни есть или у каждого живущего был отец, дед, пращур, но они ушли из жизни. Неужели можно забыть о них т.к. они мертвы? Можно, если ты не нуждаешься в них и не забывается, если ты ищешь связь с ними, чувствуешь их необходимость, если в твоём сознании есть понятие о них. В таком случае, получается «аруах» - это понятие в сознании. Если брать суть проблемы, почему отцы, деды, пращуры не могут жить в нашем сознании как «истина». Итак, видимо в сознании «истина» - имя, в «аруах» - род. Эту проблему не смогли решить даже настоящие атеисты, материалисты, они построили мавзолей своему духовному лидеру Ленину. Такая традиция существует во многих религиях, у многих народов.

        Тогда «аруах» - это почести когда-то жившим, но теперь ушедшим из жизни людям. Трудно отрицать данный тезис. В таком случае, можно утверждать, что поклонение роду – аруаху, незаменимый метод для поддержания силы у человека.

        Место духа предков – аруахов в нашей традиционной культуре, всем известно, но я не об этом хочу сказать. Между отцом и сыном существует отчётливая, ясная связь и завуалированная (неотчётливая) связь. Отчётливая, ясная связь известна всем. Они крутятся вокруг понятий «долг отца» и «долг сына». А вот завуалированная (неотчётливая) – это духовная связь. Когда отец уходит из жизни и прекращаются прямые отношения, я думаю, остаётся дух. Отец для сына превращается в духа, т.е. в Аруаха. Сын никогда не забывает своего отца, точно также народ не забывает своих героев и вождей. А что будет, если сын забудет своего отца, ушедшего из жизни? Я думаю, что эти действие потомков забыть себя, т.к. живущие сегодня, разве не станут тоже аруахами? В такой ситуации, понятия «духовная культура», «духовное богатство» теряют свой смысл, обесцениваются, начинается духовное обнищание народа, т.е. народ теряет рассудок, отвергается его социальный опыт, у такого народа нет истории. Я удивляюсь «цивилизации Майя», существовавшей на территории Америки. Почему у аборигенов Америки не сохранилась своя история. Из-за чего стёрлось сознание о духовных ценностях? Например, современная культура еды невозможна без аборигенов Америки. Не с Америки ли началось распространение сигарет, всевозможных овощей и фруктов? А их история не сохранена.

        Но у аборигенов Америки сохранилось понятие аруах, а вот духовная, культурная история - нет. Тогда дух – это связь между живыми и мёртвыми? Бытие живых – это одно, бытие мёртвых – другое, а бытие духа – это третье? Тогда, согласно логике понятия духа относится к живым или говорится по отношению к мёртвым? Думаю, относится к обоим, конечно, когда говорим, что относится к обоим, есть условности. Мы, живые, созерцая свою жизнь, не знаем ничего о бытии мёртвых, но предполагаем, что она есть. Так говорю, потому что каждый из нас рано или поздно будет в потустороннем мире, поэтому в нашем сознании появляются предположения «а может это так». О потустороннем мире, где мы все будем, есть некоторые неясности, это в традиционном обществе традиционные понятия, когда человек умирает, говорят, что он «ушел из жизни». « Ушел из жизни» означает, что человек, вернулся туда, откуда пришел. В чем суть этого выражения, почему издревле говорят – человек ушел из жизни? Это означает, что человек ушел туда, откуда не возвращаются.

        Хочу немного сказать свои мысли о месте, откуда не возвращаются. Это вопрос, который волновал всех мудрецов, образованных людей. Абай говорил «пусть бренна природа, но не человек, однако, ему не вернуться вовек». Тогда, что значат слова «не вернуться вовек» и откуда?

        Есть известные многим понятия – бренная жизнь и вечная жизнь. Т.е. жизнь делится на ложную и истинную. Итак, согласно логике данного вопроса, жизнь – это бытие лжи. Говоря «человек ушёл из жизни» мы подразумеваем, что для умершего человека жизнь закончилась. В таком случае, не должно быть речи о другой жизни. Если вечность не жизнь, тогда что? Откуда мы о нём можем узнать, ведь оттуда человек, радуясь – задорно, не возвращается. И вообще, туда не свойственны радость и задор. Всё, что известно нам о том месте это то, что оттуда не возвращаются. Радость и задор – это проблемы бренности, т.е. понятия, относящиеся к жизни.

       Существует очень много мифов о мире, откуда не возвращаются. Жизнь там делить на «ад» и «рай» и это превратилось в традицию. Если истинность данного тезиса для религии бесспорна, то в науке она не доказана, и видимо, никогда недоказуема.

       Говоря о «мире (месте) откуда не возвращаются» у Абая два вопроса (проблемы) взаимопереплетаются. Во-первых, пусть природа смертна, человек бессмертен; во-вторых, этот бессмертный человек никогда не вернётся в эту жизнь. Из двух этих суждений выводится заключение – третье суждение.

        Если человек бессмертен и не возвращается оттуда куда ушёл, значит, есть пространство другого мира. Вопрос, что это за мировое (жизненное) пространство? На данный вопрос у религий ответ готов. Там ты отвечаешь за все свои поступки в земной жизни, и, в зависимости от этих поступков ты живёшь дальше. Если дело обстоит таким образом, тогда твоя творческая жизнь(под творчеством я имею ввиду свободу. Под поступками понимайте свободу действий. – Г.Е.) существует только в этой бренной жизни, а жизнь в мире откуда не возвращаются есть копия поступков в бренной жизни? Если так, тогда «бренная» жизнь является ценной. Поэтому, не лежит ли в основе мусульманства – не просто покорно служить, а заниматься делом (жизненным)? Видимо, так оно и есть. Конечно, здесь мы не обвиняем людей, вставших на путь осознания долга тариката (аскетизма). В мире святости есть осознанность. Без осознания нет ни учения, ни воспитания, ни познания. Проблема в том, что святость не должна превращаться во всеобщее дело всех людей. Не каждый может стать святым. Это очень редко встречающееся явление. Ибо, всеобщее стремление к святости может стать одной из разновидностей невежества, незнания, кощунства.

        Когда говорим о мире, откуда не возвращаются, возникает вопрос; это относится только миру человека или относится и к миру животных. Когда имеем ввиду тело и душу животного, то потусторонняя жизнь относится и к животным, это особенно наблюдается в традиции жертвоприношения. В религиозной мифологии, животное, принесённое в жертвоприношение, когда вы попадаете в мир иной, выполняет функцию проводника через виадук. Т.е., функция животного всегда служение человеку, у него нет жизни для себя. Поэтому мир иной относится только человеку, в нём нуждается и хочет его понять только человек.

        Зачем нам разговор о мире ином, откуда не возвращаются. Почему бы не задуматься когда придёт время, когда свершится сей факт. Интерес вопроса, по-моему, в том, чтобы понять «мир откуда не возвращаются» не тогда, когда мы туда попадём, а сегодня. Это понимание нам необходимо, чтобы человек не вышел за границы своего бытия, сохранить суть человека. Если будет иначе, то этот хитрый мир куда только вас не приведёт, каких только дел не заставит свершить. В делах этой жизни необходимы: мера, соразмерность, терпение, скромность и т.д.. Когда Творец создал человека, он, для природного бытия человека, вместе с созидательной силой создал и саморазрушающую силу. Поэтому то, вся жизнь человека протекает в борьбе за свою жизнь. Мы, обычно, говорим, что воспитателями человека являются его родители, главными воспитателями человека являются его потомки. Сила человека – в его потомках. Придающие силу и обессиливающие его – потомки, дети. И заставляющий человека задуматься – это дети. Провожая тебя в мир иной (откуда не возвращаются) и вступающие в борьбу с самим собой – тоже дети. Это бесконечный процесс жизни.

       Дух относится и к телу, и к душе. Без души нет тела, а о том, что без тела есть душа, об этом всё время говорится. Я думаю, может форма души без тела – это Дух. Душа вне тела начинает очищаться, очищенная душа от скверны тела, видимо, называется дух. Если считать этот вопрос решённым, тогда остановимся на отношении духа телу. Т.к. тело является вместилищем души, душа служит ему, в этом деле главное страсть  (пороки, плотские желания) человека. Душу оскверняют пороки, заставляют страдать. В таких условиях не может быть речи о духе, но когда человек, приняв смирение, терпение принимает философию смиренности, душа возвышается, приходит в состояние, в котором она была до воссоединения с телом, в это время возникает царство духа. О духе человека говорится много возвышенных, содержательных слов, это мы называем мудростью человека, дошедшего до такого состояния, мы называем – хаким, мудрец. Его наследие называем духовной культурой, это – деятельность, соответствующая человеческим нормам. В природе каждого человека есть такой дух, но не у всех он раскрывается, поэтому человечество всегда стремится духовному воспитанию. Стремление к духу – основа гуманизма (в западном смысле).

        Дух – это сильное желание в человеке, раскрытие его свойств, ощущение природной связи между Творцом и человеком. Дух – ангельство, его главный противник – демонство. Противоречие между ангелом и демоном в вопросе духа, если первый, печётся за чистоту души (т.е. за дух), то второй, всячески пытается замучить душу, давая возможности на злодеяния. Т.к. человек находится в пространстве бренного мира, в большинстве случаев, победу одерживает демон, т.к. он, являясь интересом жизни, побуждая в человеке его страсть, кидает человека и вверх и в пропасть. Жизненный интерес, если говорить традиционным казахским понятием, это красная лиса. Как говорил Абай, у лисы «есть шестьдесят шесть хитростей», и как эти хитрости человек может предугадать. Сколько людей не замечают как проходит мимо жизнь, пытаясь понять мир лисы. Прожитая жизнь – это сон, ничто не удержать в руках, всё проходит как вода между пальцев. В такой изменчивой, быстротечной жизни очень тяжело сохранить дух, воспитать его и стать духовным. В богатстве и  власти много демонического, мало ангельского. Дух – продукт ангела. Декламаторы ангела – акыны, деятели искусства.

        В религии нет спора о духе. В хикметах Яссауи есть такие строки:

                                 Иә достар, құлағың сал осы көпке,

                                 Сол себептен алпыс үште кірдім жерге.

                                 Меғражда хақ Мұстафа рухымды көрді.

                                 Сол себептен алпыс үште кірдім жерге.

                                   Хақ Мұстафа Жебірейілге қылды сауап,

                                   Бұл кеткен рух тәнге кірмей тапқан жауап)?

                                               (Қожа Ахмет Иассауи. Диуани Хикмет. Тегеран.

                                                  2006г. 6-стр.)
Построчный перевод:

                                     Да друзья, прислушайтесь ко мне

                                     Что побудило в шестьдесят три уйти мне в подземелье
                                   Мегражда хак Мустафа увидел мой грех

                                   Поэтому в шестьдесят три ушёл я в подземелье

                                   Хак Мустафа сделал милость Жабраилу

                                   Этот дух нашёл свой кров вне тела?

        Если опираться на сведения в Хикметах, хак (истинный) Мустафа Меграждан увидел Дух Иассауи. Хаким Иассауи родился спустя пять веков после пророка Мухаммеда, но его дух был известен ангелу Жабраилу. Итак, дух – субстанция, имеющая свою историю раньше тела. Дух, не внедряясь в тело имеет свой конкретный смысл. Эта концепция касается и духа пророка Мухаммеда. Было известно, что его дух имел конкретный смысл вне тела. Смысл учения Нур – Мухаммед заключается в этом. В исламской религии, мифе (во многих случаях очень трудно их различить. – Г.Е.) истинность первичности Духа по отношению к телу бесспорна. Но, это не научное понятие. О Духе, вместо научных концепций, больше гипотез или мифов.

       Дух Иассауи был просветлённым, когда его увидел пророк Мухаммед. «Бұл кеткен рух тәнге енбей тапқан жамал». – «Это дух, нашедший свой кров вне тела» - удивлялся наш расул. Итак, истинно, что определяющим бытие человека является дух, а не тело. Это во- первых. Во-вторых, дух внедряется в тело, соответствующая своему роду, и это, видимо, закономерность. Нужно понимать необходимость зарождения тела, соответствующего духу. Если дух не соответствует телу и наоборот, тело не соответствует духу, вероятно, в бытии человека не было бы мудрости (гениальности).

       У нас нет другой альтернативы – как не верить в этот миф, если будем в нём сомневаться, то не будет веры в религию. Наука не ограничивается только верой, она превращая сомнения и поиск в свой предмет, ищет причины всего. Сомнения в том, отчего дух первичен, чем душа и тело. Тогда дух – субстанция вне души? По- моему, дух – видимая форма души, вне души нет духа. Может душа, дух и тело связанное между собой бытие? Когда мы говорим дух, то имеем ввиду чистоту души. У человека с чистой душой высокий дух. Тогда, что такое чистота души? В чём измеряется чистота души? Что будет, если на эти вопросы мы ответим: мерой чистоты души является добро. Разве не понятно, что добро является вершиной духа? 

       Тогда я думаю, что дух – это когда душа ещё не осквернила себя телесной грязью и осталась в своём чистом виде. Эти мысли относятся к религии или религиозной философии, но и атеисты не отрицали наличие духа, но в их понимании духа есть свои особенности. Атеисты, отрицая бога и Творца, дух определяли через революционный фанатизм. Яркими примерами такого определения являются главные герои романов «Овод» и «Как закалялась сталь». Они фанаты своего дела всем своим сердцем, с другой стороны их дела можно принять как добро, но их жестокое обращение к своим врагам приводит в ужас. Прежде чем быть жестоким к врагу, нужно знать своего врага.  Только лишь вера в своё дело и бескомпромиссность никогда не приводят к добру. Доказательством этому является образ Симурдена в романе Виктора Гюго «93 год», его решение о смертной казни сына Говэнда, величие духа или фанатизм человеческой вражды? 

        В материалистическом мировоззрении атеист Сталин в войне против немецких оккупантов, дух солдат поднимал лозунгами, призывая в помощь духов Александра Невского, Дмитрия Донского, Александра Суворова. 

         Этот лозунг сильно повлиял на солдат, вспоминают участники той войны. Тогда что это? – Метод обмана масс или на самом деле поклонение и призыв духов?

        Атеисты часто говорят «духовное богатство», «духовная сокровищница», но их «богатство», «сокровищница» не имеют никакого отношения к религии и религиозной философии. Они не воспринимают религиозные, идеалистические понятия о духе. Дух, в их понимании, виден по деяниям каждого человека, после его смерти насколько эти деяния становятся примером для последующего поколения. И для этого у большевиков появилась традиция воздвигать памятники людям с «великим духом». Сегодня меняется взгляд на такие памятники, воздвигнутые такими помыслами, наглядным примером этому служат памятники Ленину и его последователям, которые были низвергнуты со своих постаментов. Ленин не является примером дня современной молодёжи, тогда он духовный человек? Если точнее поставить вопрос, его душа была доброй душой или обман миллионов людей. Конечно последнее, поэтому - то он отдаляется от сцены истории.
       Дух - основное понятие религиозной философии. Учение о духе есть основа всех религий. Многие из них говорят о превращении души человека в дух. Если отношение духа к телу рассматривается в этой жизни, то об его бытии вне тела существуют множество религиозных концепций и мифов. Если рассматривать данную проблему применимо к казахскому менталитету, то в национальном менталитете есть такое понятие как «пір» («кумир»). Акын Жамбыл говорит: «Мой кумир - Суюнбай». Кумир – это признание, поддерживающий духовную силу.

        Видимо, это к казахам пришло вместе с суфийским мировоззрением, у разных видов скота соответствуют свои конкретные кумиры, например, кумир лошади – Камбар ата, кумир верблюда – Ойсыл кара, кумир коровы – Зенги баба, кумир овцы – Шопан ата, кумир козы – Шекшек ата. Их нельзя путать с шаманистскими понятиями. Здесь нет никакого шаманизма. Это, идущие с древнейших времён, со времени Заратуштры основные натурфилософские понятия. Я не сторонник дуализма – человек и природа. Истина жизни – человек, тогда мерой жизни является тоже человек. Если в мир приходят с человеческими понятиями, почему у домашних животных не может быть кумиров. В основе животных кумиров лежит человеческое измерение. Ибо, человек в жизни применяя свои измерения делит животный мир на «скот», который служит ему, а животных, которые остаются вне его бытия называют «хищниками». Поэтому, он считал (акын Жамбыл), что у животного есть душа, т.е. у него есть кумир, в этом нет никакой «ошибки». В этом смысле понятие «кумир» показывает единство бытия человека и животного. Единство человека и животных нашли своё отражение в жизнедеятельности народа в определении схожести характера, внешности человека с животными, например, жылқы мінезді ( конский нрав), қойдай жуас ( кроткий как овца), бота көз ( глаза как у верблюжонка), құлын мүсін ( профиль жеребца) и др. понятия.

       Чтобы не делал человек, он всё делает в свою меру, это мы в науке называем взгляд, мировоззрение. Конечно, человеческий взгляд и мировоззрение «придумали» кумиров для животных и превратили их в понятия. Определение кумира для каждого животного это образ и знак – символ. Нельзя удивляться таким символам, обладающими вербальными свойствами у отдельных народов, наоборот, было бы удивительно их отсутствие.

        В философии есть понятие «дух». Его используют в основном философы идеалистического направления. Например, Гегель свою философскую систему начинает с духа и заканчивает духом. Дух Гегеля необходим лишь для устойчивости логики. Иначе, превращение духа в объект науки – бессмысленно. Чтобы что-то говорить о духе, нужно абстрагироваться от определения, что такое дух, другого выхода нет. Не определив, что такое дух, можно мыслить о нём. А если определить, что такое дух (мы должны признать, что невозможно конкретно определить что такое дух – Г.Е. ), то у нас не хватит слов для его определения, зная это, Гегель свою философию начинает с духа, и, заканчивает им, но бытие духа не определено. И материалисты, и идеалисты рассматривают дух как нечто отсутствующее. В большинстве случаев они путают дух с фанатизмом. Фанатизм они доказывают как веру. Дух не рождается из фанатизма, наоборот, дух не позволяет зарождению фанатизма. Они никогда не могут быть вместе.

        Гегель  использует дух как понятие чистого разума (логики). В ХVIII в. Фридрих Энгельс назвав немецкую философию «классической философией», в своей работе «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии» выводя основные философские вопросы, это, отождествление мышления и бытия, сознания и материи, духа и природы делает заключение. Он, по данному принципу подразделяет философов на материалистов и идеалистов, а Ленин «развил» это дальше и сделал политическое заключение о партийности философии. Ф. Энгельс пытался определить дух через природу. Для него синонимами духа являются мышление и сознание. Обратив дух в предмет науки, мы можем говорить на эту тему. Ф. Энгельс в целях определения Гегелевского духа через мифическое содержание, определяет его как философа – идеалиста. Итак, марксизм не нуждается в его идеализме (идеализм – философия, часто пересекающаяся с мифологией), а нуждается в его методах, т.е. в его диалектике. Кант диалектику называл мнимой философией. Диалектика всегда является продуктом идеологической необходимости. В ХХ веке такой необходимостью явилось марксистско – ленинское учение. Поэтому, Ленин называл диалектику душой марксизма. В системе марксистско – ленинской философии дух рассматривался только в отношении к Гегелю, а его суть так и осталась не раскрытой. Видимо, не было необходимости в его глубоком понимании. В марксизме было очень много бездоказательных истин и аксиом, и, один из них  гегелевское понятие духа.

        Итак, мы рассмотрели суть духа в трёх ипостасях это, религиозная, мифическая и идеалистическая философии.

           О духе не может быть единого понятия, удовлетворяющий (устраивающий) всех, т.к. даже в религии существуют всевозможные учения вокруг понятия духа, например, в буддизме, христианстве, исламе по разному рассматривают проблему духа. 
СОВЕСТЬ
       Система совести.  Что такое совесть? Как мы можем её изучить и узнать. Совесть применима относительно мира людей, но не животных. Некоторые учёные – зоологи говорят о повадках животных похожих на совесть, особенно у домашних животных, но это не совесть. И совесть, и честь – феномены, присущие только людям. Возникает вопрос, если совесть – феномен, присущий только человеку, она присуща всем людям или пререготива только отдельных людей? Есть ли в мире человек без совести? Если послушать разговоры среди людей, и, основываясь на них сделать вывод, то без совести людей очень много. Люди, когда обижаются на кого-то,  говорят о нём как о бессовестном человеке. Это означает, что в жизни есть люди без совести. Если мыслить в этом ключе, бессовестный человек – человек, но невежественный человек. Если вопрос ставить таким образом, кто определяет совестливость и невежественность человека? Данную проблему, в своё время, Михаил Лермонтов в своей поэзии раскрывает таким образом:

                                                  Я не хочу, чтоб свет узнал

                                                  Мою таинственную повесть,

                                                  Как я любил, за что страдал,

                                                  Тому судья лишь бог да совесть.

     Здесь совесть – судья тайн человека, духовная субстанция. Совесть – судья человеческих деяний.

     Совесть вместе с богом, у Михаила Лермонтова, являются судьями всех человеческих деяний.

      И у Абая, и у М. Лермонтова -  Совесть и бог тождественны. Тогда в чём сила Совести, чтобы ставить её наравне с Богом? Или Совесть – оценка человечеству, данная Богом? Или, Совесть – начало пути человека к Богу? Может человек без совести – это человек без веры в бога? Или, Совесть чисто религиозное сознание? Можно ли понять религию без совести? По словам поэтов, Совесть не имеет прямого отношения к Богу. Совесть относится к человеку и есть его самосуд. До «судного» дня перед богом, человек держит ответ перед своей совестью. Оценку его деяниям даёт его Совесть. Посильно ли это каждому человеку? У каждого ли человека просыпается совесть и он сам может стать судьёй всех своих деяний или он сразу просит об этом Бога? Какой толк от человека, вставшего на религиозный путь, если в нём не проснулась его совесть? Не является ли концепция Абая «имани гул» («цветок морали») основой знания о совести? Многим известно, что он проповедует дорогу к богослужению через любовь к Творцу, гуманность, любовь к справедливости. Эти три ипостаси любви он называет «имани гул». Конечно, данное понятие ближе к метафорическому смыслу чем научному, но эта идея открывает путь к глубинному осмыслению этого понятия. Решение проблемы не так легко. Поэтому, видимо, Шакарим говорил о необходимости системного знания о Совести. Тогда, с чего начнём рассматривать вопрос? У народа есть понятия о совести, это: совестливый (честный) человек, бессовестный человек. Для многих понятие совестливый (честный) человек – это человек, обладающий такими благородными качествами как: стыдливость, великодушие, настойчивость, ответственность, гуманность, честь, стремление, мужество, воля к жизни и к добру и т.д. Дело в бессовестном человеке, кто он? Кого мы называем бессовестным человеком? Я склоняюсь к мысли, что бессовестного человека не бывает. Если человек без совести, он теряет человеческий облик. Человечность человека в его совести. Найдутся люди, которые будут против данного тезиса. Они скажут, как мы можем назвать фашистов совестливыми людьми, конечно, разве можем назвать совестливыми людьми тех, кто не раздумывая идёт на преступления, фашистов, которые найдя множество способов уничтожения человечества, реализуют их, если у них есть совесть, разве могут они покушаться на самое ценное что есть у человека – его жизнь? Конечно, это неопровержимый аргумент. На основании этих положений можно сделать вывод, что у некоторых людей отсутствует совесть, но я считаю, что человека без совести не бывает. Спросите, почему? Попробую изложить. Назвав человека бессовестным, отделив его от совести, мы теряем понятие сути человечества. Какими бы бессовестными (нечестными) деяниями бы не занимался человек, он остаётся человеком, если он не искусственный клон. Природа клона нам неизвестна. Человек рождённый от родителей не может быть без совести, он родился на свет человеком и умирает человеком. Вопрос – в жизни человека на земле. Почему он позиционируется как человек без совести, причин этому может быть очень много, но я не об этом хочу сказать. Человек изначально рождается с определённым предназначением. В мифах, искусстве её называют Судьбой. Предназначение – имманентное свойство человека, оно появляется вместе с его телом, душой, сознанием, расовой принадлежностью. Предназначение – постоянная субстанция человека. Оно неизменно, лишь даёт окраску, оно не поддаётся полностью воспитанию, поддавшись, лишь испытывается, меняет оттенок, и, это всё. Совесть зависит от этого предназначения. Тогда совесть – проявление предназначения. С каким предназначением пришёл человек в этот мир, это предназначение есть его Совесть. Поэтому - то, говоря о чистых и тёмных помыслах, мы используем понятия совестливый (честный) и бессовестный  (нечестный). Итак, совесть – это не просто позитив, а определяющее. Когда говорим совесть, мы не можем сделать аксиологическое заключение: хорошо или плохо, добро или зло. Совесть – это онтология и, трудно сказать что-либо другое. Кантовскую доктрину о внешнем мире как о звёздном небе, а внутренний мир – как законы нравственности можно перевести как законы совести. Совесть – внутренний мир человека, неизвестная нам тайна. Иногда мы пытаемся узнать внутренний мир кого-то, но ничего путного из этого не выходит. Каждый человек всегда находится наедине со своим внутренним переживанием, никто не может познать его внутренние переживания, это «личный архив» человека, который он забирает вместе с собой. Переживания человека – его личная тайна.

        Из-за несовершенства природы человека, мы иногда говорим различные глупые суждения; одна из них «моя совесть чиста». Тогда чем человек измерил чистоту своей совести, и, есть ли такое измерение? Что такое чистая совесть? Это зависит от грехов перед Творцом, искупление вины перед человечеством или оценка, данная человеком самому себе? Если у человека есть сила оценивать самого себя, есть такие возможности, то почему всем народам мира пришла религия? Какое отношение имеет чистота совести религии? Кроме религии что может сохранить чистоту Совести, очистить её. В практике истории человечества существовали смелые мысли, учения о сохранении чистоты Совести без религии, и, одна из них – коммунистическая мораль эпохи Советов. В то время, вместо Совести применялось понятие Мораль. Мораль подразумевалась как нечто существующее вне природы человека, подчиняющее себе человека. Люди были ответственны перед Моралью. По природе, мораль являлась коллективным понятием, а Совесть – понятие, применяемое относительно отдельного человека.

                                                                ***

         Я говорил выше, что человечеству присуще восемь систем. Относительно этих систем, к какой их них ближе Совесть. Конечно, раз она является одной из этих систем, то она находится в отношении со всеми, но совесть ближе к системе духа. Может ли существовать духовно богатая душа без совести? Конечно нет. Грамотный (умный) человек может быть без совести, разум не может препятствовать безнравственности, например, никто не может назвать Гитлера глупым, но его разум не смог противостоять его безнравственным поступкам, и таких примеров много. Страсть (плоть) всегда толкает человека на безнравственность, сверхмерное служение телу – начало безнравственности (аморальности).

         Говоря о системе Совести мы говорим о человеческом пространстве. Совесть не встречается в чистом виде, её видимыми формами являются: стыд, честь, влюблённость, дружба, благородство, щедрость, доброта, интеллектуальность, мудрость, стремление и т.д..

         Система Совести находится в единстве с системой желания и духа. Состояние человека с совестью и состояние человека без совести не одно и то же. Или, духовная природа человека с совестью не совпадает с духовной природой человека без совести. Итак, совесть можно назвать качественной мерой желания и духа или её определением (желания и духа).

         Шакарим говорит о знании совести, а я говорю о системе совести в бытии человека. Итак, учение о системе совести – это знание совести, здесь нет недопониманий. О Совести есть точная и глубокая мысль Абая, это: «Арсыз болмай атақ жоқ» (« Без безнравственности (аморальности) нет славы»). Одним из видов безнравственности (аморальности) Абай называл жажду славы, званий, регалий, почести. Это один из неизлечимых недугов общества. Мы не задумываемся над тем, что жажда славы есть самое аморальное (безнравственное, бессовестное), но, мы любыми путями хотим достичь этой славы, регалий, почестей. Во времена социализма очень много появилось таких всевозможных званий и регалий. Общество до сих пор не может отойти от этих традиций. Легко говорить об этом, но очень тяжело претворить эту проблему на деле. Общество состоит из расчётливых (прагматичных) людей, они по природе своей карьеристы. Для достижения своих целей они (прагматичные люди) идут на всевозможные интриги, в это дело они вовлекают других и так проблема разрастается. Но есть ли в обществе человек вне безнравственности (аморальности) (считайте, не стремящийся к славе, званиям, регалиям. – Г.Е.)? Вопрос трудный. Скорее всего, нет человека не стремящегося к званиям и регалиям, вопрос в его мере стремления, это во-первых. Во-вторых, Абай говорил о людях без меры. В жизни есть люди, отличающиеся врождёнными знаниями, добродетельностью, благородством, щедростью их надо особо выделять, гордиться ими и оказывать почести, говорил хаким Абай. Выделять особенность человека – это не аморальность, а уважение к нему. Поэтому, если звание соответствует человеку, оно не является аморальностью, а наоборот, адекватная оценка, уважение, и вообще, воспитание.

         Шакарим,  об учении о совести говорил, что мы не должны упускать из виду одну проблему, эта проблема совестливости и отсутствие совестливости – это положения учения о Совести. Учение о Совести не является полным, если оно будет лишь о совестливости, ему необходимо внимательное изучение  проявлений бессовестности в жизни.

                                                                 ***

        Я знаю два вида бессовестности, это: расчётливость (прагматичность) и невежество. Обеим присуще бессовестность. У расчётливого (прагматика) не бывает совести, т.к. у него нет стыда. Где нет стыда, откуда может быть совесть. Бессовестность – сила, вытесняющая человека из пространства человечности. Бессовестному человеку нужна лишь выгода. Он ради выгоды с готовностью пойдёт на интриги, ложь, обман, воровство, хитрость и другие ужасные поступки. Поэтому деяния расчётливого (прагматичного) человека могут привести к преступлениям. Расчётливый (прагматичный) человек хитёр, мошенник. Он, возможно, хорошо усвоил законы общества, государства, но это человек, поставивший на неверный путь свой природный ум, способности. Расчётливые (прагматичные) люди в основном образованные, умные люди, вопрос лишь в совести. В расчёте нет меры, нет тормозов. Он постоянно в поиске, в беспокойном состоянии. Вся его мысль, любыми путями достичь власти используя других, сея смуту, раня других в пользу для себя. Для расчётливого (прагматичного) естественна враждебность к другому, особенно его душа против хорошего. Он постоянно ищет поддержки у хорошего, использует его. Хорошее дело ранит его. От хорошего он мучается, ему необходимо общество таких же расчётливых (прагматичных) как он сам. Для расчётливого (прагматичного) лучше мутная вода, чем чистая, тогда его не распознают. Им всё индеферентно (безразлично). Эта индеферентность основной принцип мировоззрения прагматика. Прагматик не разборчив, ему всё равно, лишь бы ему было выгодно, он может служить кому угодно. Хорошо ли, плохо ли, ему всё равно, лишь бы было лично ему выгодно и делу конец. Мы сказали, что расчётливый (прагматичный) человек против всего хорошего, ибо хорошее требует от человека альтруистических качеств, вообще, если понадобится, ради добра, хороший человек готов пожертвовать жизнью. Для прагматика неведомо такое мировоззрение. Главный приоритет для него сохранение своей жизни, для прагматика чужды такие качества как щедрость, дружба, любовь. Прагматики везде, на всех ступенях общества; общественных, социальных, политических, и их немало, без них не может быть проблемы. Прагматики как тараканы, их нельзя истребить из общественных, государственных органов, они размножаются находя лазейки везде. Они узнают и понимают друг друга. Если в их рядах появился чужак, то у низ возникают проблемы. Это одна сторона проблемы, с другой стороны, прагматики-индеференты  удивительно тонкие блюстители предупредительности, они умеют со всех сторон окружить тебя таким вниманием, что сам не замечаешь как попал в их сети. Поэтому без прагматиков не может быть ни общества, ни государства, они природно необходимы. Прагматики такие же обычные люди как и мы, вопрос лишь в Совести. Если бы разговор был не о совести, то не было бы необходимости различия между прагматиком и непрагматиком. Прагматизм – естественное явление рыночного времени. Не легко даётся найти свою выгоду, разбогатеть, но в этом деле не потерять бы Совесть – благородное духовное свойство, подаренное нам Творцом.

         Невежество отличается по своей природе от прагматизма. Думаю, невежество у человека с рождения!? Кажется, человек приходит в мир невежой. Абай, в одном из своих слов хотел раскрыть суть невежества. Может это только помыслы. Возможно ли раскрыть суть невежества? Трудный вопрос. По-моему мнению, невежество – неизлечимый недуг в природе человека. Чем больше лечат человека от невежества, он, полностью не избавляется от него, невежество переходит из одного вида в другой вид. Невежество как хамелеон, всё время меняет свой окрас. Приведу пример из современной жизни: человек был невежой, но подражая другим (невежы очень любят подражать. – Г.Е.) совершают паломничество в Мекку и становятся кажы. Разве он избавился от невежества? Нет, теперь он невежа как кажы. Или, невежа встал на путь науки, стал учёным, разве он избавился от природной своей невежественности, нет, вообще он может найти чистое поле для распространения своей невежественности. Приведём пример из политической жизни. В своё время, на протяжении долгого времени Никита Хрущёв возглавлял великую державу под названием СССР, он был невеждой из невежд, и это своё свойство он неизменно сохранил будучи лидером народа. Невежество – врождённое свойство, его нельзя искоренить, поэтому я и говорю, что оно лишь переходит из одного вида в другой вид. Тогда, что такое невежество? По-моему мнению, это мировоззрение противоположное добродетели. Там, где царствует добродетель – нет места невежеству, это два мировоззрения, где один приходит на смену второго, вместе сосуществовать не могут.

           Бессовестность – не отсутствие совести, а её нехватка (дефицит). И прагматизм (расчётливость), и невежество проявления этого дефицита. Вообще, нет ни одной души, в ком не проснулась бы совесть. Для этого нужен случай. Придя в мир человеком, он не может быть лишённым совести. Религия напоминает людям об этих возможностях. Проявление совести – в признании грехов, очищение от них. Это сложные тенденции. Об этом свидетельствуют многочисленные традиции, сознание, понятия, прекрасные искусства народов мира. Это неисчерпаемая тема, отражающаяся в литературных произведениях, в песнях акынов, в образах художников. Душа человека – потёмки, мы говорим то, что знаем относительно её человечности.

          Человечество за Совестью видит только мистику, т.е. выше совести только бог. Совесть – сознание, объединяющее человека с Творцом. Совестливый человек не может не встать на религиозный путь. Душа совестливого человека обвалакиваема Светом (Сиянием). Свет – совершенство Творца или его энергия, сила. Человек систематизируется после того как Творец вдыхает в него энергию. Энергию Творца мы называем светом, казахи о совестливом человеке говорят: «у него лицо светится». Свет облагораживает внешний облик человека. Благородство не красота, а нематериальный внутренний свет духа человека. В природе благородства лежит гуманность. Гуманный человек благороден. Понятия, относящиеся к этому благородству: любовь и влюблённость.

         Кожа Ахмет Яссауи влюблён в облик Аллаха, т.к. облик Творца символ благородства. Облик Аллаха не портрет, а свет, но удивительный, красивый и поэтому в него влюблён Яссауи. Это влюблённость свету. Шакарим говорит, что он влюблён в образ, но его образ не женщина, а облик Творца. Прямой любви к Творцу быть не может, ты можешь влюбиться лишь в его совершенство. Совершенство Творца в его свете (сиянии), говоря языком Яссауи - в его облике; говоря языком Шакарима – в его образе. Главное качественное различие человека от животных в зарождении его от света (сияния). Этот свет обладает душой, сознанием, чувством, духом, совестью, а также возможностями демона -  силой страсти тела. Эту проблему я попытаюсь объяснить через сияние Солнца. Физик Альберт Эйнштейн говорил, что в свете Солнца, падающего на землю, есть все цвета, существующие на земле. Доказательством тому  появление радуги после дождя, где чётко видны семь цветов, остальные невидимы, но они все есть. Это знание, полученное через спектр солнечного света. Следовательно, все цвета на земле берутся из света Солнца. Это физическое понятие, а свет Творца духовная субстанция, где есть несколько возможных вариантов души, сознания и желаний. Свет Создателя есть в каждом человеке, вопрос лишь в его проявлениях, в осознании этого света каждым человеком. Человек, не чувствующий свой свет опасен для жизни. Это человек полностью вставший на путь демона. Демон (сатана) изматывает такого человека и такие люди мучают и себя, и других. От не знания азов (элементарного) человек мучается.

           Мучение – демонство, такой человек живёт в конфликте. Совестливый человек не может быть марионеткой в руках демона, его деяния не являются пыткой, не мучение, а полезные действия. Мучение – проявление бессовестности. Мучиться, значит заниматься бесполезным делом. Если полезное дело основывается на добре, оно проявление совестливости. Совесть не может быть без добра. Добро полезное дело дающее начало действию.

***

         Каждый человек – история и мир. Как отличается облик каждого человека от других, его человечность также индивидуальна. Человек не повторяющаяся истина. Люди схожи в основном в своих биологических, физиологических характеристиках, но их духовное бытие индивидуально, отлично от других. В духовном бытии человека превалирует индивидуальность, и, эта индивидуальность – стыд. Хоть человечеству пресущи единичные непристойные деяния, в жизни стыд определяется относительно каждого человека отдельно. Стыд испытывает отдельный человек. Коллективный стыд – это честь. Во многом содержание стыда определяют через честь. У казахов говоря «қоянды қамыс, ерді намыс өлтіреді» (зайца камыш, мужчину – чувство позора убивает) имели ввиду социальное значение стыда. Быть мужчиной свойство отдельного человека, но его мужские поступки касаются всего народа. Поэтому человека, занимающегося чаяниями народа и решающего его проблемы называют мужем, а его деяния делом чести. Человечность человека проявляется через стыд. У человека без стыда человечности мало. Бесстыдство начало пути к невежеству. Размышляя таким образом, у нас появляется такой вопрос, в чём заключается мера стыда или как различить стыд от бесстыдства. Это вопросы, поиск ответов на которые ищет человечество на протяжении всей своей истории. Конечно, в разные эпохи, мудрецы по данному вопросу говорили различные мысли. Тогда, с течением времени, эти вопросы снова приобретают свою актуальность, т.к. у каждого времени (эпохи) есть свои особенности и соответственно им проявление человечности людей изменяются в соответствии с требованием времени.

          Итак, если спросим, кто такой человек с чувством стыда, то очевидно, что совестливый человек обладает чувством стыда. Совесть это внутренняя цензура человека. Совесть – сила внутреннего добра человечности (гуманизма) человека. Совесть мера добра, а также её проявление. Добро присуще не только отдельному человеку, но и всему человечеству. Само появление человечества в мире уже добро. Итак, понятия, определяющие человечность человека, это: стыд, честь, совесть. Эти три понятия являются основными проявлениями человечности, и, без одного из них человечность не является полным, недостаточна.

МИСТИКА
      Система мистики.  Природа человека не заканчивается с бытием совести. Совесть, являясь субстанцией двух миров, перемещается в новое состояние, когда дело касается проблемы Творца, оно связано с мистической природой человека.

         На вопрос в какое время возникает мистическая природа человека, я думаю, что с того момента, когда в тело проникает душа. Мистика берёт начало с души природы. Она двигатель всего, что обладает душой, т.е. субстанция бытия. Однако, этого в мистической природе человека проследить нет возможности.  Возможности человека; у одного шаманство, у другого святость, у третьего ещё какие- то другие сверхвозможности, связаны с мистической природой человека. Например, спустившееся на человека особое качество – пророчество, святость. Это специальная генетическая предрасположенность, говоря современным информационным языком «программа», но говоря с чем же связана мистическое в бытии человека, думаю, это связано с такими проблемами.

         Во-первых, Бог, т.е. Творец, связан с такими универсальными понятиями как создание, возникновение.

         Идея Творца – высока. Это – настоящая мистика, т.к. тайна Творца, нам сотворённым, неизвестна. Тем не менее, само это уже конкретное знание о природе мистики. Проблему мы должны начать с этого знания.

        Тайна Творца в себе, разум человека не в состоянии раскрыть её. Это устоявшаяся мысль. В противном случае, скажем, разбрасываясь, мы можем потерять системность мысли. Если конкретизировать, то есть известные нам знания и неизвестные знания, это знание ведома только Творец. И вот здесь начинается мистика, её суть, если известные нам знания это законные системы, приходящие к нам вместе с разумом, то неизвестные знания, т.е. мистическое мы можем только чувствовать. Иначе бы растерялась связь между Творцом и людьми. Чувствительность, в основном, распознаётся через видения, но её «технологии» различны, например, через сновидения или прямое созерцание. Для этого требуется чистота тела, иначе система чувств не может работать. Например, курение, алкоголь и другие отравляющие организм вещества, мешают почувствовать мистическое. Вот почему мусульмане на первое место ставят чистоту тела. После чистоты тела необходима чистота духа; она касается проблемы совести. Деяния, не противоречащие совести, чести помогают возможности почувствовать мистическое.

         Природа мистики не подразумевает манипуляции через лживые действия, а требует добрых помыслов, добрых слов, добрых действий. В тот момент природа мистики человека служит ему в меру своих возможностей, человек по особому светится изнутри, в науке это называют аурой.

         Чувство мистики начинается с совести, как это можно понять и объяснить. Суть совести в основном связана с познанием, т.е. со знанием.

         Если опираться на полюбившуюся многими народами легенду , то пращур Адам и праматерь Ева были изгнаны из рая за то, что вкусили запретный плод. Итак, первая грешница Праматерь Ева положила начало не только истории человечества, но и начало изучения проблемы познания. Вкушение запретного плода говорит о воле человека, о его поведении (действии). Каково бы не было действие – это познание. Где нет действия – нет познания. В легенде, первой, предпринявшая действие является женщина - праматерь Ева. Это проблема для раздумья. Почему первое действие совершает женщина? Может у женщины любовь к жизни сильнее, чем у мужчины? Или, у Творца ответственность перед жизнью выше, чем перед природой? Вкушение запретного плода Творца и есть влечение к самому Творцу? Как бы то ни было, Праматерь Ева является перводействующим лицом, поделившая мир на объект и субъект, т.е. показавшая познаваемую вещь и познающего человека. Если пращур Адам чувствовал мир только через самого Творца, то праматерь Ева чувствовала мир через свойства самих предметов. Иначе говоря, пращур Адам позиционируется через религиозную проблему, а праматерь Ева через проблему земной жизни. Думаю, поэтому по шариату у мусульман, когда читается намаз женщины на два шага стоят позади мужчин. Нельзя мужчине и женщине читать намаз наравне. Конечно, у этого явления, может, есть и другие причины, но я хочу сказать, по действию праматери Евы, женщина более приспособлена к жизненным ситуациям, чем мужчина. Легенда не заканчивается вкушением запретного плода, дальнейшие действия очень интересны. Вкусив запретный плод, у Адама и Евы полностью меняется привычный уклад жизни. Они, почувствовав себя голыми, чувствуют неловко друг перед другом и начинают скрывать своё тело от посторонних глаз, т.е. появляется чувство стыда. Тогда познание связано со стыдом. Где нет стыда, нет познания. Во времена пращура Адама и праматери Евы было так. Чувство стыда – начало познания и знания. После, в процессе  развития человечества, понятия стыд, познание и знание разделились. Но их природа одна. Однако в дальнейшем это знание начало действовать против бытия человека – хозяина того стыда. Отсюда появилась проблема «Гуманистический долг учёных». Поэтому, учёный, создавший водородную бомбу, говорит: «теперь все на земле мы подчинили». Научные открытия, направленные на уничтожение людей, нет смысла оправдывать, в каких бы целях она не создавалась – это варварство (жестокость). Отрыв науки от совести очень опасно для бытия человека.

          Совести не было в Раю. Эта лишь мистическая возможность человека. Совесть стала известна, пращуру Адаму и праматери Еве через их поступки. Праматерь без разрешения свершила действие, невозможное сделала возможным. Из ничего сделала что-то. Положила начало новому действу. Итак, такие понятия как стыд, грех, познание нашли благодатную почву в  природе женщины. Сейчас человечество немыслимо без этих понятий. Местонахождением стыда стал не рай, а бренная земля. Чувство стыда получив начало в раю от скрытия нагого тела листком дошла до традиции одеваться. Одежда выполняет три функции: во-первых, относительно стыда прикрывать тело; во-вторых, адаптироваться окружающей среде, для защиты от холода и жары; в-третьих, в противовес райскому укладу, человек сам делает себя творцом, одежда приобретает смысл красоты. У истока этих деяний стоит женщина.

         Стыд мистическое чувство человека не требующее ангажированности. Ангажируя стыд, он превращается в бесстыдство и стыд берёт направление на самоуничтожение.

         Относительно этого нужно сказать о двух духовных субстанциях это, одна из них – ангел, защитник стыда, второй  - демон, подстрекающий отречься от стыда. Оба на службе у человека.

                                                               ***

          Ангел. Трудно начать разговор об ангеле. Если как раньше рассматривать с религиозной точки зрения, то бытие ангела полностью не раскрывается. Потому что понятие ангела пререготива не только исламского мировоззрения, о нём говорится во многих религиях. Следовательно, у него есть своя универсальная природа. Видимо, это понятие зародилось вместе с бытием человека. Если опираться на религиозные мифы, то ангелы были ещё до человека, но нет никакой информации с какого времени они существуют. Это первая трудность в изучении бытия ангела.

         В исламской религии ангел зародился из света. Но нет научного объяснения как он зародился, т.к. само существование ангела не предмет науки. Нет науки об ангеле. Ангел не научное понятие, а мифический персонаж. По моему мнению, в мифе нет натуралистической или объективной истины, есть правдивость идеи. Без правдивости идеи, в чём ценность мифов? Миф существует благодаря правдивости идеи, но, правдивость не есть истина, истина идеи. Идея – мысль, понимание, жизненная форма понятия, т.е. обладающий формой не может быть неправдой, поэтому миф – видимый образ правдивости идеи, если так, то ангел тоже идея. Он – форма бытия мысли. Мысль без формы темна, непонятна. Мысль нуждается в понятной форме.

                                                                *** 

         Бессмысленным является спор о существовании или не существовании ангела, по причине того, что ангел не обладает свойствами предмета, пусть и существуют противоречивые суждения о нём, мы не можем отрицать существование ангела. Трудно говорить что либо без ангельства. Часто ангельство мы употребляем относительно благих деяний человечества, мы не можем его выкинуть из языковой лексики, т.е. правдивость ангельской лексики не вызывает сомнения. Он постоянный феномен, существующий как пространственная мера духовных возможностей человека.

                                                                 ***

           Ангел в народном мышлении – хранитель души и забирающий душу. Говоря: ангел сохранил, мы в основном говорим относительно ребёнка. Ангел является хранителем ребёнка от бед. Но, вместе с тем, забирающий душу тоже ангел. Ангел, забирающий душу – Азраил. Какой из этого можно сделать вывод. Во-первых, душа относится не к демону, а ангелу. В мусульманском мировоззрении так. В русском языке есть такое выражение как: «Душу демону (дьяволу) продал». В казахском мышлении такого нет. Мы поддаёмся совращению дьявола, и, становимся либо другом, либо учеником дьявола (Абай), т.е. так говорится относительно человека, вставшего на путь дьявола, но и его душу забирает ангел. Одна неясная проблема, когда ангел забирает душу, он это делает по своей воле или по приказанию Творца, или по воле какой – то внешней силы или писания? Говоря, что Творец является дающим душу и забирающим её через ангела, мы приближаемся к истине или отдаляемся от неё? Надо подумать.

          Как можно понять, что на всё воля Аллаха. Я думаю, что прямое понимание данного понятия это примитивное занятие. Аллах - Творец, обладатель добра полная милосердия. Если так, то вероятно, что проблема смерти нуждается в особом понимании. Аллах дал рабу божьему смерть, говорят, что бог даёт болезнь, но бог не причина боли (недуга). Тогда, нельзя ли сказать, что бог даёт смерть, но бог не убивает. В такой ситуации чью волю выполняет ангел? Или, раб божий сам приближает себя к смерти, а ангел лишь сила, забирающая его душу? Ангел не убивает человека, а лишь забирает душу из тела, которая уже не в состоянии быть её вместилищем. В этом и заключается его миссия. Тогда, какое отношение Аллах имеет к смерти человека? Видимо, смерть, с одной стороны, дело, касающееся лишь самого человека, с другой стороны, есть мера возможностей бытия тела человека. Об этом мы говорим, Судьба, Рок. О них разговор отдельный, нас интересует суть действий ангела в забирании души человека. Нам известно, что ангел является исполнителем, свидетель свершившегося факта (смерти). Короче говоря, ангел – определяющий отделение души от тела.

           Ещё одна функция ангела, его регистрирующая функция. В религиозных мифах, у человека есть два ангела, один из них регистрирует добрые дела, другой, наоборот, грешные дела, это не творческая  деятельность, а лишь констотация фактов. По правде говоря, натурфилософское содержание деятельности ангела - это служение человеку. Поэтому, человек является главной составляющей бытия. Бытие окружающего мира напрямую связано с Человечеством. И ангел нужен человеку, ангельство – это не только деятельность ангела, но и бытие добра человека. Тогда у ангела есть своё бытие, отдельное от бытия человека? Мы рассматриваем ангела не отдельно от всего, а лишь в отношении к человечеству. Почему? Природа самого ангела не интересна для человека или в его таинственности для человека? Или ангел, показываясь нам с материальными свойствами, непознаваемое бытие самого человека? Возможно, ангел – бытие, не существующее вне человека, а сама таинственная природа человека, узнаваемая нами через деяния ангелов.

                                                                   ***

             Казах говорит: «С истинного пути ангела совращает золото». Но это не касается самого ангела. Это выражение, зародившееся с природы самого человека, с его непостоянства. Золото привлекает не ангела, а человека, попавшегося в сети демона. Оправдание своего непостоянства, своего бессилия именем ангела – это настоящий сатанизм.

                                                                     ***

            Ангел – бесстрастный дух. Страсть и дух у человека. В этом ключе, человек обладает большими качествами, чем ангел, т.е. у него два естества: страстное естество и духовное естество. У ангела лишь духовное естество. Поэтому то, это сила, которая может противостоять демонизму (сатанизму). Те качества человека,  т.е. страсть, которых нет у ангела, толкают человека на дьявольские поступки. Иногда из-за этого у человека много препятствий. Вся жизнь человека проходит в борьбе с пороками, и, в этой борьбе его истинный помощник это ангел, но человек всегда забывает об этом. В это время рядом оказывается дьявол.

                                                                      ***

            Бесстрастность (непорочность) ангела придаёт ему бессмертность, он бесконечная истина. Страсти (пороки) человека делают его жизнь короткой. В религиозных мифах, ангел также как и человек, бытие, обладающее вещными качествами, он зародился из огня, но это его вещное качество неизвестно человеку. Поэтому, связь человека и ангела существует не через предметную основу, а отношение через основу духовного бытия. Это очень трудно объяснить разумом.

                                                                      ***

           Один вопрос, может ли ангел превратиться в демона? Такой случай был лишь единожды, это когда появилось человечество. По логике, случай, имевший место один раз, может повториться.

                                                                      ***

           Демон. Абай, Две первые главы поэмы Михаила Лермонтова «Демон», перевёл как «Шайтан» . Переводы Абая никогда не были дословными (прямыми), никогда не состояли из идентичных слов, он всегда искал смысловую трактовку.  Касаясь вопроса перевода, очень трудно назвать переводом десятикуплетный стих «Шайтан». Похоже, Абая всегда интересует сама идея произведения. И в этом случае точно также. Если М.Лермонтов затрагивает проблему «Демона», то Абай затрагивает более близкую для казаха понятие,  проблему «Шайтана» и даёт ему глубокую интерпретацию. Шайтан - дух, изгнанный богом. Здесь нет противоречий между М.Лермонтовым и Абаем. Под «духом, изгнанным богом» лежит вопрос:  За что бог изгнал его?  С этого вопроса начинается исследование вопроса кто такой «Шайтан» («Демон»). Главная причина назвать шайтана (демона) шайтаном в его одиночестве, в сомнении его могущества, в отсутствии его аналогии. Отсутствие аналогии – это одиночество. Быть одиноким, качество, присущее только Творцу, и секрет одиночества известен только Творцу, для других это тайна. Ангел, желающий стать шайтаном, протянул руку к этой тайне. И за это деяние, получивший проклятие ангел, превращается в шайтана.
                                                 Ол күнде нұрлы бейіш ішінде екен,

                                                 Өзі де періштелер түсінде екен.

                                                                                     (Абай. 2-т., 57 стр.)
                                                 Тех дней, когда в жилище света

                                                 Блистал он, чистый херувим

                                                                                      (Михаил Лермонтов)    

         Проклятый ангел будучи изгнанным из светлого рая по воле Аллаха переименовывается в шайтана. Превращение ангела в шайтана положило начало мировой истории. На земле начинается новая эпоха, суть этой эпохи - в борьбе ангела и дьявола. Почему так случилось? Конкретного ответа на данный вопрос нет, остаётся только констатировать то, что есть, послушайте:

                                                  Босағасы кең еді, төрде орын тар,

                                                  Төрде жалғыз отырмақ ойында бар,

                                                  Жалғыздық – бір тәңірінің сыбағасы,

                                                  Өршілдікпен лағнетке болған душар.

                                                                                        ( 57 стр.) 

           Абай, причиной всему считает непреклонность, но что плохого в непреклонности. В природе непреклонности лежат такие качества как честь, воля, энергия, сила. Без них во что может превратиться суть проблемы? Вероятно, причина шайтанства не только в непреклонности, а в чём - то другом. В религиозных мифах причиной этому считают наказание (недовольство) за сотворение Творцом человека на земле. Грех Шайтана в том, что он стал вмешиваться в дело Творца или усомнился в  его всемогуществе. Одним словом, он не только не согласился, безропотно с деяниями Творца, но ещё и посеял зерно сомнения в эти деяния. Откуда у него такие интенции. Такие интенции у него от самого Творца. Т.е. причина демонства в бытии самого Творца. Такие мысли приходят из того, что намного позже сотворённые потомки пращура приняли деяния демона и, разве не получили большого распространение на земле его деяния?  Братоубийство Каином Авеля. Эта традиция, конечно, не заложена ангельством, а традиция демонства. Итак, делая вывод, что причина демонства в тайне самого Творца, остановимся на описании свойств Демона М. Лермонтовым и Абаем.

          ПЕРВОЕ СВОЙСТВО. В желании демона быть одиноким. Абай говорит: «Одиночество – участь Всевышнего». Демонство начинается с одиночества. Нет ничего кроме меня, нет ничего (никого) равного мне. Такое сознание отравляет многие души, это известно из истории и имеет место в наши дни. Чтобы укротить такое высокомерное сознание, в мусульманской философии создана концепция покаяния. Где нет покаяния – нет веры, нет предела, нет тормозов. Быть без покаяния может только демон. Непокояние прямо ведёт к демонству. Демон хочет быть один, но не может, т.к. одиночество присуще только Всевышнему. Из-за этого демон в горести. Свобода демона в одиночестве. Это возможно, но неосуществимая возможность. Это, возможно, не единственная возможность. Возможность одиночества не означает достижение демоном такой возможности, а наоборот, возможно, неосуществимая возможность для шайтана. Возможность этой возможности больное сознание для утоления жажды шайтана. Это неисполнимое деяние стало сущностью бытия демона. Может поэтому мы считаем деяния демона попыткой, а деяния ангела действием. Не зря Абай критикуя расчётливых (шустрых) называет их действия попыткой. Бесполезное занятие, безрезультатное дело обозначается словом попытка; а энергия, направленная на результат называется действием. Итак, стремление шайтана к одиночеству это попытка, но это его свойство, без него шайтан теряет свою конкретную сущность.

            ВТОРОЕ  СВОЙСТВО. Бесчувственность демона. Абай это выразил так:

                                     Алладан қарғыс алған кеудесінен

                                     Сүю мен сол сағатта сенім кетті

                                                                            (57 стр.)
                                     Из проклятой души Аллахом

                                     Исчезла вера и любовь.

             Здесь нужно рассматривать три понятия: проклятие, любовь и вера. 

             Проклятие – мера, до проклятия демон был ангелом. «Получив проклятие от Аллаха» он превращается в демона. Проклятие – сила, несущая качественные изменения. Эта сила присуща только Аллаху. Тогда почему Аллах, создавший из света ангелов, проклял одного из них. Причина в том, что он вышел против могущества творений Творца. Творец, сотворивший ещё одну тварь вне существующего бытия, для чего ему одному известно, и, этой твари (т.е. человеку) должны были повиноваться другие (в религиозной мифологии привести к причастию, причащению). И это воля не обсуждаемая и не оспариваемая, но один из ангелов усомнился в этом и стал выдвигать свою философию причины всего. Причина проклятия ангела и превращения его в демона в этом. Абай говорит, что в момент(в час) проклятия - любовь покинула душу. Тогда, что такое любовь? Любовь – это природно-традиционная связь между Творцом и сотворённым. И эта связь прервалась. Теперь демон в своих целях может делать всё что угодно. Он получил полную свободу (вседозволенность). Я думаю, что полная свобода (вседозволенность), наверное, ведёт к пути демонства. У демона, получившего полную свободу, отсутствует любовь. Отсюда следует, что любовь – это исполнение, обязанность и долг, говоря нашим языком – ответственность. Шайтан освобождён от обязанности отвечать, поэтому он демон. Преимущество человека над ним – это ответственность перед Аллахом, у него есть свои обязательства, человек в долгу перед Творцом за то, что он человек. Демон далёк от таких обязанностей. Он забыл об обязательствах и долге, поэтому в его душе не может быть любви. У демона нет любви, у человека есть любовь, и, это означает, что у демона нет веры, у человека есть вера. В этом одно из различий между демонством и недемонством. 

         Абай упоминает веру и любовь вместе. Он говорит: «Из проклятой души Аллахом, исчезла вера и любовь». Природа веры и любви одна. Где нет любви, нет веры.  Бытие(суть) веры не ясна и не конкретна. Демон этим недоволен. Здесь нельзя его осуждать. Он хочет знать причину этого деяния, но вместо этого получает приказ. Он должен верить и принять деяния Творца. Демон по свой сути метафизик,  знать причину всего – это его сущность. Это оправданное стремление, но демон учёл в своём стремлении о том, что у каждого помысла есть мера, его внимание обращено на познание сути невозможного (сделать невозможное возможным). Есть тайна, есть сокровенное, перед ними должна быть мера, если узнаем тайну Творца, в чём наша посредственность перед ним, знающий одиночество одинокого – Творец, если это ты, то ты вмешиваешься в эту тайну, этого делать нельзя, поэтому ясно, почему он стал слыть демоном и получил проклятие от Творца. Истинность любого дела – тайна для всех, кроме Творца. Мы называем её мистикой, трансцендентальной истиной и другими понятиями.

           ТРЕТЬЕ СВОЙСТВО. Демон – враг человека. Абай выразил так (не забываем, что Абай переводил М. Лермонтова).

                                          Адаммен содан бері болды кекті

                                          Өлмес, өшпес өзіне көзі жетті.

                                          Не қылғанмен қуанар болмаған соң,

                                          Несіне жер дүниеге пәле септі?
                                                                                        ( 57 стр.)

 Подстрочный перевод

                                          С тех пор он стал враждебен человеку

                                          Убедившись в своем бессмертии
                                          Если ничто не радует его

                                          Зачем посеял смуту на земле?

            Думаю, в основе проблемы вражды демона и человека лежит сам демон и человек, их соперничество. У обоих спор за демонство, если бы этого не было, не было бы и демонства у человека. Демон сумел почувствовать демонство в человеке, сотворённый Творцом. До этого ходивший под прикрытием, не заметным, с появлением человека стал известным и заметным. Ангелом, понимавший, что  основой деяний являются действия (понимайте как мучение), был шайтан. Если начнём искать ответ на вопрос о происхождении данного понятия, то мы должны признать, что ангел своё демонство  стал чётко осознавать как проблему после того, как Творец сотворил пращура Адама. Понимание проблемы в определении ангела и демона. Дифференцированное сознание – это сознание демона. Итак, этому сознанию соответствует появление Адама, после появляется вражда между демоном и человеком. Однако, мы не можем не заметить, что в природе этой вражды лежит ещё одна тайна, это то, что демон враждуя с человеком, он понимает, что в своих деяниях он  нуждается в человеке. Как нам необходим воздух, так демону необходим человек. Без человека демон перестаёт быть демоном. Без человека есть опасность превращения его снова в ангела. Поэтому он бессмеретен и неугасаем только тогда, пока есть человек. В чём функция демона во время аппокалипсиса нам неведомо, возможно, что превратиться в другое состояние.

        Да, демон враг человека, но какое ещё определение можно дать демону в его описании, Абай говорит так: демон никогда не знает радости. Вместе с тем, Абай предлагает противоречивое суждение: если демон не знает радости, тогда зачем он распространяет на земле беды. Сразу скажу, если он не распространяет беды, разве он демон? Беда сама – суть демонства. Но здесь говорится об одном различии демона от человека, это его бессилие, безрезультативность его деяний, т.е. неумение радоваться. Радоваться означает определение результатов сделанных деяний, его осознание. Это не дано демону. В безрезультатных действиях не бывает радости. Говоря о безрезультативном демоническом деянии, мы рассматриваем её просто как тенденцию. Конечно, тенденция сама по себе уже резельтат, но в ней есть и демоническое и ангельское содержание. Последнее даёт ощущение радости. Преимущество человека перед демоном и ангелом в том, что ему присуще оба деяния, это и безрезультатное деяние – демонство, и результативное деяние – ангельство. Поэтому, и ангельство, и демонство свойства человеческого пространства.   

         ЧЕТВЁРТОЕ СВОЙСТВО. У демона нет друга, т.е. ему неведомо понятие дружбы.

                                                Алласыз дос таппады, сыр таппады

                                                Неше мың жыл кезсе де төңіректі

                                                                                                    (57 стр.)

Подстрочный перевод переводчика. 

                                                Тысячелетия искал он всё в округе

                                                Но без Аллаха не нашёл ни друга, ни подруги. 

         Откуда дружба, где нет любви. Дружба – это умение хранить секреты. Секрет демона известен, его цель, как говорит Абай, «сидеть в одиночестве на почётном месте» - но это абсурдно. Одиночество – доля Творца. В этих тщетных стараниях секрет и тайна демона. Потому он ищет смуты, но всё безрезультатно, нет присущего только ему сознания. Ненасытность злом: не считая Аллаха светочом, не признавая в человеке друга, живущий с претензией к Аллаху, враждуя с человеком, демону чуждо понятие дружбы.

          ПЯТОЕ СВОЙСТВО. Безнадёжность демона, об этом говорилось в работе (Гарифолла Есимов. Хаким Абай. «Печальный демон дух изгнанья». А., 1994. 92-100 стр.). Ещё одно преимущество человека перед демоном – у человека есть надежда, а у демона надежды нет. В народе часто употребляют понятие «безнадёжный демон».

            ШЕСТОЕ СВОЙСТВО. Смутьянство демона. Демон не пресыщен злом, он проклятый, поэтому не стоит удивляться его склонности к смутьянству.Человечеству знакомо как высшее проявление смуты (бунтарства) – революция. Насилие рождается из неприсыщения злом, проклятие, как говорилось выше, покидание тела любви и веры.  В проклятой душе не бывает любви и веры. Такая душа всегда готова к конфликтам, смуте, мятежу. Абай, об этом свойстве демона говорит так: 

                                               Күніне неше бүлік шығарса да,

                                               Еңбегі жанған жан боп сүйінбейді.

                                                                                            (57 стр.)

Подстрочный перевод

                                                Сколько бы не сеял смуты каждый день

                                                Бесплодны все его старанья.

        Сеяние смуты хоть и является качеством демоничества, но его природе присуще жажда знаний. Потому что смута тоже является одной из форм социального познания. Поэтому, на начальном этапе учений, основанных на смутах, очень много противников. Смута – коллективное сознание, направленное на массы. Повести за  собой массы и направить его деяния против бытия человека – это демоничество, но проблема этим не исчерпывает себя. Сколько бы за день  не посеял смуты, он никогда не удовлетворён своей работой, т.е. он не доволен своими достижениями, у него всегда присутствует неудовлетворённость. У демона нет удовлетворения, нет покаяния. Если человек избежал путин демона, это удовлетворённая, покаянная умиротворённая душа. Если им овладел демон, у него нет ни удовлетворения, ни покаяния. Итак, стирается грань различия между человеком и демоном. Абай, говоря о демоне как о сеятеле смуты, не имеет его ввиду только как источник смуты, любой может стать источником какой-либо смуты, но затем одумавшись, он признаёт своё грешное заблуждение и здесь мы можем видеть бессилие демона перед человеком. Абай говорит, что сколько бы смуты не посеял демон за день, у него нет ни досады, ни раздражения за содеянное. Итак, смутьянство в его природе, без него нет демона.

         Абай перевёл поэму русского поэта М.Лермонтова «Демон» (Восточную повесть) как «Шайтан». Он не ставил перед собой цель перевести поэму полностью, это поймёт тот, кто знаком с сюжетом поэмы. Похоже, что сюжеты поэмы М.Лермонтова взяты из Кавказской мифологии. Он демоничество попытался раскрыть через отдельный случай, это хорошо известно казахскому слушателю. Поэтому, Абай в своём переводе, в основном, обратил внимание на определение демона как ключевой идеи поэмы. Поэтому, он более полно перевёл первую и вторую часть, взяв за основу идею произведения и сделав законченный стих. Это можно отметить как первую проблему.

          Во-вторых, если сравнить тексты обоих произведений (оригинала и перевода), то мы видим как схожесть мировоззрений М.Лермонтова и Абая так и различия. Объединяющая их идея это печальность демона. Называть демона просто плохим - это примитивное  и неглубокое понятие. Абай признавал часто употребляемое и простое понятие, определяющее демона – это его печальность. Если бы он не признавал это определение, то не переводил бы «Демон» Лермонтова. Чтобы перевести произведение, оно должно не только нравиться, но и принять и сделать своим идеи произведения. 

          Жизнь человека коротка как и его ум, но у него есть своя тайна, эта тайна неведома демону, она известна только самому человеку. Так мы можем говорить из-за надежды человека от двух миров, у демона нет надежды. Надежда человека в любви к Творцу, в вере к нему, в ответственности за свои деяния, в благодарности ко всему, в покаянии, в добродетельных поступках. Вот, богатство человека определяется такими качествами, тогда, почему человек всё время впадает в омут переживаний. Есть спутник жизни (по Шакариму) – Творец, поэтому человек знает, что за печалью Творец даст радость, благо. Удел демона только печаль, у него нет радости, т.к. у него нет сознания надежды. В этом его ограниченность от человека, из-за этого он в печали. Демон только с одной стороны печали, с другой, светлой стороны есть радость, но он не может его воспринимать, т.к. суть проклятия в этом. Проклятие - это наложение вето на радость. Нет блага, где есть проклятие. Творец дал человеку благо, а демону его не дал, но дал ему свободу для совращения человека с пути истинного, склонить к злодеяниям. В поэме М.Лермонтова «Демон» есть такие строки: «Я царь познанья и свободы»(с.64). Об этом Абай говорит так: «Өлшеусіздің сыймасын бір сезбеген» (Не знал вместилища безмерных). Измерить безмерные вещи - это деяние демона. Во что может вместиться безмерная вещь? Демон тщетно старается вместить в своё понимание безмерность. Философия демона основана на «всё знаю», итак он «целится в невидимое».В начале статьи мы высказали суждение, что Демон был первым философом, он поднимал проблему об абсолютном смысле, но проблема осталась проблемой, он не смог её объяснить. Как бы ограничен не был  разум и  жизнь человека, понимание этой проблемы доля человека. Демон не приняв этого, превращает это в вопрос. В вопросе о демоне и демонстве оба поэта взаимодополняют друг друга, например М.Лермонтов объясняет состояние демона до его демонства таким образом:

                                      В пространстве брошенных светил;

                                      Когда он верил и любил,

                                      Счастливый первенец творенья!

                                      Не знал ни злобы, ни сомненья,..

                                                                                           (С.47)

          Описание первоначального состояния демона: у него есть вера, есть любовь, счастлив, отсутствие зла и сомнения. Но интересно ли нам это состояние? В таком положении нет никаких проблем, всё понятно. Вероятно, секрет изгнания человека из рая заключается в необходимости принести в мир эти проблемы. Рай – это жизнь без проблем. В чём интерес безпроблемной жизни? Тогда, этот интерес в мир принёс Демон. Что принёс он в этот мир? В этот мир он принёс неверие, ненависть, зло, сомнение. В общем, он в гармонию мира заложил зерно сомнения в мастерстве Творца. Сомнение – начало проблемы. Дальше,  мир становился всё сложнее и сложнее, возрастает враждебность человека к человеку, и, стали зарождаться множество направлений и концепций,  объясняющие и распространяющие эти действия. «Счастливый первенец творенья» (М.Лермонтов) посеял в мир беду и стал он называться Демоном.                                           

                                                                ***

            Итак, в мистической истории человека были такие события.

1. Сотворение Адама и Евы.

2. Превращение Ангела в Демона.

3. Непослушание Евы и тем самым изгнание их из Рая.

И в результате этих событий сформировались два универсальных понятия:

жизнь и стыд.

***

                    О мире. Что такое мир? В чём цель его будущего, действительность? Человек и мир – 2 разных понятия или одна истина? Вопросов много, а ответов мало. В какое время мудрецы не думали о мире, какие только мнения не дошли до нашего времени! Всё же таинственный в себе мир не раскрыл свою тайну. Суть мира, пришедший к этой проблеме - в её таинственности. А тайна – неизвестная нам истина. Вообще, сама истина не является для человека истиной. Пространство Творца – его тайна. Значит, у мира, о котором мы говорим, есть своя тайна. И что же тогда хочет знать человек? Человек хочет раскрыть тайну мира. Это действие человека обусловлено привязанностью и желания человека жить. Суть самого человека в его деятельности. Нет человека без деятельности. Деятельность человека – это его судьба. Человек, зачастую, сам не знает и не чувствует, куда приведут его действия. Об этом человек узнаёт после своих совершенных действий и называет это судьбой. А на самом деле, человек сам определил свою судьбу своими действиями. Мать судьбы – причина. Где нет причины – нет судьбы. И таким образом, действие, причина и судьба взаимнопереплетаются и делают жизнь интересной и насыщенной или же приводит к тупику, превращая в бессмыслицу. Суть этого лежит в человеческой страсти к жизни.

                     Страсть к жизни, хоть и безгранична, но всё же имеет меру. Но нет правил в определении меры каждого действия и нет в этом необходимости. Мера измеряется индивидуальным сознанием каждого человека. Несмотря на то, что существуют общие правила для людей, нет общей меры. Сложность проблемы именно в этом. Мы часто в жизни говорим такую «умную» мысль: «Я живу правильно, и ты будь таким же как я» , но эта «умная» мыль не реальна и глупа. Сила, исходящая от человека направлена к сознанию, после, превратившись в действие определяется какой-либо направленной целью. А что способствует превращению человеческой силы в цель, определить и говорить об этом не простое дело. Очень часто какое-либо спрятанное чувство завладевает человеческой волей. В такой момент трудно остановить свои действия. Правильней будет, если человеческое действие с самого начала бывает непонятным, и только потом становится ясным, т.е. цель действия определяет пройденный путь. И вот тогда оно проявляется таким образом, что действие оценивается и мерится весами человеческих принципов. Хорошее и плохое, справедливость и зло, невинность и грех определяет человечность, т.е. качествами, свойственные только сущности бытия человека. Бытие человека, его качества – это сокровище, дарованное Творцом, но сущность мира не совпадает с бытием человека. Мир непонятен, люди лишь понимают – нужно жить в этом мире.

                                                              ***

                      О совести (стыде). В шариф хадисе пророка говорится: в ком нет совести, в том нет и веры. У казахов есть пословица: «Верой обладает тот, кто обладает совестью». Задумавшись над этими словами, хаким Абай, искатель причины всего задаёт себе вопрос, что такое совесть (стыд).

                       Итак, что такое совесть (стыд)? Абай делает такой анализ совести (стыда): «Ведь многие по невежеству путают её с застенчивостью, когда ребёнок стесняется вымолвить слово или когда беспричинно мнутся, стесняясь поприветствовать уважаемого человека. Но как раз эта неестественная застенчивость, не проистекающая ни из нарушений шариата,, ни из несоответствия здавому смыслу, а только по невежеству ввергающая человека в скованность и нерешительность, есть очевидная глупость и зло». (Абай. Алматы «Жазушы», 1995. 1-т., 187 стр.). 

                        Думаю, что стыд по незнанию связан с интеллектуальными способностями, с мыслями, с чувствами человека. Человек с коротким умом, бесчувственный, с не глубоким мышлением, как говорил Абай, стыдится непостыдного. Суть стыда – не краснеть, не сковываться из-за пустяков, а найти своё место в жизни, жить активно, говорить то, что хочешь, отстаивать своё мнение, и, делать то, о чём не будешь жалеть ни ты, ни твои потомки. Лень, трусость, вялость, бессилие, безнравственность – поступки, относящиеся к действиям невежественного стыда. Поэтому, пророчество пророка, - если нет стыда-совести, то нет и веры, воспринимая через пословицу «в ком совесть(стыд), в том вера », мы не можем понятие стыда-совести принимать в одном  смысле. Есть и совесть совести (стыд стыда). Как сказал Абай, нет ничего общего между невежественной совестью- стыдом и верой. В отношении веры, Абай предложил понятие истинной совести- стыда. По Абаю: «Совесть такого рода бывает двух видов. В первом случае это когда совестно за проступок другого человека. Ибо ты как бы ставишь себя на его место. Сердце твоё охватывается сочуствием и состраданием, недоумением и тревогой, и ты краснеешь». (Там же, 187 стр.).

                     Уметь стыдиться за другого человека – человечность. Следовательно, в основе совести-стыда лежит человечность. Стыд - качество свойственное только человеку. Стыдиться грубых проступков других означает избежать самому таких проступков. Возможно, что у человека от природы есть такие качества, за которые ему стыдно. Но, увидев эти качества у другого человека в его проступках, он пытается освободиться и избежать таких проступков и это называют назиданием.

                     «Во втором случае, тебе совестно, когда ты сам совершаешь постыдный проступок оскорбляющий шариат, или разум, или достоинство, или человечность, или когда не в силах устоять перед соблазном, поддаёшься велению плоти. Даже если никто не знает об этом твоём прегрешении, твой разум, и твоё благородство укоряют тебя и в тебе появляется стыд, наказывающий тебя. Ты готов провалиться сквозь землю, не смеешь смотреть людям в глаза, словом, впадаешь в стеснённое состояние. Люди с таким развитым чувством совести иногда ввергаются в полную апатию, лишаясь сна и аппетита. Есть и такие, которые кончают самоубийством. Вот эта стесняющая сила, которая есть на деле твоя человеческая суть, осуждающая в тебе твою подлость и называется совестью».(Там же. 187 стр.).

                       Вот таким образом Абай раскрывает нам суть совести-стыда. Вместе с тем, только совестливый человек способен понять и простить проступки другого. Стеснение другого человека может понять только совестливый человек, но люди же известные мне не то что не стыдяться, но и не краснеют, говорит акын. Так как же назвать этих людей – имеющими веру? Абай совесть и веру рассматривал в единстве, здесь вера рассматривается не только как религиозное понятие, а как человеческое измерение.

                        Основа веры – человечность.

                                                                   ***

                        Нет учёных, не затронувших проблему человека. На Западе систему научных знаний о человеке называют антропологией. В мировоззренческом смысле есть такое направление учений как философская антропология, но нельзя не отметить, что данное учение не охватывает весь спектр философского учения о человеке. В связи с этим хочу процитировать отрывок из книги П.С. Гуревича «Философская антропология», вышедшая в 1997 году в Москве в издательстве «Вестник».

            «Исчерпывающую (подчеркнул я. Г.Е.) инвентаризацию разновидностей антропоцентрической установки находим у М. Шиллера. Он, как известно, предлагает включить в панораму антропологических учений:

1. еврейско-христианскую доктрину;

2. антично-греческую;

3. натуралистическую;

4. теорию декаданса;

5. концепцию сверхчеловека (Шелер М. Человек и история.//Человек:  образ и сущность. М., 1991. С. 133-160).

                  Что можно сказать по поводу этой в известной мере исчерпывающей типологии?» ( С.52).

                   Это взгляд европейского учёного. И ещё должны отметить, что этот взгляд основан на христианском мировоззрении. Заметили, что в пяти типах антропологического учения отсутствуют восточные и мусульманские понятия. Когда я говорю Восток, я имею ввиду, где учение Конфуция о синтезе философского и религиозного сознания? Где проблема человека, рассматривающаяся в арабо-язычной мусульманской философии и теологии? Почему осталось незамеченным учение Ибн Араби о «совершенном человеке». Конечно, естественно, что Запад богат многообразием взглядов на учения о человеке, но как говорил П.С. Гуревич, они неисчерпывающие. В западно-христианских доктринах есть и иные системы взглядов о человеке, например, как можно пропустить мировоззрение индийского народа и Буддийской религии, основанные на человеческом страдании. Любой грамотный человек знает, что существует достаточное количество взглядов на мистическую природу человека в учениях Тибетского далай-ламы. Поэтому, чтобы учение о бытии человека было исчерпывающим, я думаю, что определение её содержания должно быть таким:

1. научное;

2. философское;

3. религиозное;

4. мифологическое;

5. пространство художественного сознания  
             Если рассматривать по данному содержанию, появилась бы возможность исчерпывающе говорить об общечеловеческих ценностях человечества. Т.к. мыслитель, представителем какого бы народа, какой бы  религии он не был, всегда выдвигает свои мысли, касающиеся общечеловеческих вопросов. Султанмахмут Торайгыров о своём современнике Шакариме как о мыслителе говорит так:

                                                Бұл қазақтың мақсұты биік-алыс,

                                                Таппаса да сөзіне құлақ салыс.

                                                Қазақ деп жекелеме «адам-зат» де,

                                                Бұл кісінің пікірімен болсаң таныс.

              Подстрочный перевод:

                                                Цели этого казаха высоки,

                                                Даже если нет единомышленников у него.

                                                Не говори казах, говори  «человечество»

                                                Если ты знаком с суждением его. 

                    Поэтому в произведениях любого мыслителя встречаются его переживания о всём человечестве и его размышления по этому поводу.

                    Говоря о научном обосновании о человеке, оно не может быть полным мировоззренческим учением. Конечно, на сегодняшний день есть науки как медицина, биология, физиология, анатомия,гуманитарные науки и т.д., достигшие больших результатов в исследовании человека, но все они ещё не могут дать исчерпывающего ответа на вопрос кто такой человек, но они неустанно исследуют совершенство человека. Я в основе научного исследования бытия человека делаю заключение  из основ технологических достижений. Мне вспоминается полёт Юрия Гагарина в космическое пространство и слова благодарности поэта современника за воплощение самых смелых фантазий человека «Люди, долететь бы до высоких звёзд». Действительно, по словам поэта, полёт в космос это достижение техники, технологий, т.е. действий основанных на научных изысканиях. Но долететь до души, находящийся рядом, сложнее чем долететь до звёзд, находящихся на небе. Удивительная мысль. Какие бы удивительные, совершенные понятия не существовали у учёных о человеке, нет у них основательных, конкретных ответов на вопрос кто такой человек.

                      И философское учение о бытии человека не может полностью ответить на данный вопрос. Оно, с одной стороны берёт за основу научные доказательства, с другой стороны оглядывается на религиозное сознание, из-за чего мечется, не найдя единого следа. Это хорошо, т.к. в этой тенденции заложен поиск. Поиск – философское ведение, её пространство. Если бы у философии был готовый ответ на всё, то она вступила бы в противоречие со своей природой и впала бы, либо в материализм, либо в атеизм, либо в теологию. Настоящая философия это арена поиска. Обрати внимание на поиск философа, а не на его готовые ответы, не вызывающие сомнения. Философия, рассеивание сомнения, беспокойное сознание о нём.

                      Религиозная основа познания бытия человека, в объяснении человека и человечества  опираются на веру, но в этой ситуации ограничивается свобода мысли. В познании человека в религии существует партикуляризм. Поэтому религиозные мыслители в основном опираются на философию, без этого мысль недостаточна глубока. В последнее время теологи мыслят опираясь на достижения науки, техники и технологий, это радующее событие, хороший знак. Если  превращать веру не в учение, а в априорные принципы, конечно, суждения религиозных мыслителей обретают ценность. Сближение мусульманских теологов с философией дало начало появлению учения о письменности. Надо признать, что учение о письменности было теоретической основой исламской религии. Многим известно, что Аквинат,будучи католиком,  превратил грека Аристотеля в христианского мыслителя и основал в Западной Европе новую философию.

                        Мифическая основа идеи человека и человечества полны всевозможными символами, например, всемирно известные притчи о Прометее, Геркулесе, Сизифе. Таких положений достаточно у каждого народа, в мифическом сознании народа. Легенды посвящены бессмертным темам, например, если возьмём легенду о Коркыте, его бессмертная идея «Куда не пойдёшь, могила Коркыта» перекликается с сознанием о бесконечности и конечности жизни в мифе о Сизифе, где Сизиф  поднимает в гору огромный камень, и, как только он достигает вершины, камень снова скатывается вниз и он снова начинает всё сначала.

                        Мифическое сознание не даёт полного объяснения человеку, но оно и не ставит перед собой такой цели, в мифах говорится лишь о вечных идеях относящихся бытию человека, оно этим и ценно.

                       Собрав все мысли о человеке и дать полное представление о нём может художественное сознание, т.е. литература и искусство. В этих отраслях существуют бесчисленные информации о человеке. Пространство художественного сознания – настоящий ареал человека и человечества. Суть художественного сознания – классика. Человечество, идущее по данному направлению, сам хозяин своего богатства. В художественном сознании, родивший классику, есть всё, никто не может это не признать. Здесь мистическое бытие человека открывает своё дыхание. Не зря Альберт Швейцер говорил «дыхание – настоящее мировоззрение».

НАМЕРЕНИЕ (ПОМЫСЛЫ)

         Очень часто применяемое слово в быту. С философской точки зрения это понятие, отражающее имманентное свойство человека. Также как и у желания существуют понятия, помогающие определить его аксиологическое значение, например; чистые (благие) помыслы, грязные помыслы или плохие намерения, благие намерения.

          Помыслы (намерение) действия, направленные на цели человека и содержание конкретных ситуаций человека. Поэтому помыслы (намерение) мы можем назвать как стремление, соответствующее задачам, стоящими перед человеком.

           Если рассмотрим помысел (намерение) как понятие, его аксиологическая сущность зависит от ситуации, и видится через поступки и замыслы человека.      
      Если помысел (намерение) – это субстанция, то поступок и замысел его акциденция (отражение). Поступок относится не к деянию, а к деятельности. Потому что природа поступка туманна. Поступок, свойство человека не раскрывший себя открыто и ясно. Пословица «Девичьей кокетливостью…» -доказательство данного суждения. Наличие кокетливости у женщины естественна. Недостатком мужчины считается отсутствие кокетливости. Т.к. в народе о кокетливости говорят относительно женщины или маленького ребёнка. Употребление кокетливости в ином значении относится к метафорическому методу.

           Формы, часто употребляемые в нашей лексике это: пожелание и благословение.
            Пожелание – не помысел. Пожелание это акцидентное отражение помысла. У пожелания нет субстанциональной сути, его суть – помысел. Благословение стало ритуальной службой, формой передачи пожелания. В жизнедеятельности народа передача помыслов через благословение стало закоренелой традицией. Без благословения не начинается ни одно застолье, и, без благословения не заканчивается ни одно застолье. В чём суть этого обычая? Суть заключается в выражении помыслов. В природе помысла лежит благое пожелание. Эту проблему народ обратил в пословицу «Не покинет благополучие благословенного, не жить в достатке неблагословенному». В природе благословения есть сакральность. Поэтому - то в жизни народа существуют множество различных видов благословений. Они в основном делятся на два вида: традиционные – выученные благословения и благословения, сказанные экспромтом, характеризующие отдельный случай. Первый (традиционный) вид благословений очень широко распространён, а второе зависит от ума благословляющего. Не каждый может дать искреннее благословление.

           Не всегда благословения даются на благие дела, хоть и редко встречается сейчас, но было и понятие как дать «отрицательное благословение » (или «не благословить»). По сути, оно схоже с понятием «проклятие». В народной литературе есть примеры и таких пожеланий. 

            Хотя благословение и пожелание относятся видам помыслов, но если вернёмся к вопросу об их различиях, то, во-первых, мы должны сказать, что пожелание может высказать любой, а вот благословение даёт определённый человек.

           Во – вторых, благословение и пожелание отличаются в содержательном плане. Если благословение даётся всем, то пожелание говорится отдельному человеку.

          В – третьих, в природе благословения отсутствует юмор, шутка, а в пожелании они могут присутствовать.

          В – четвёртых, природа благословения требует мусульманства, а пожеланию такое требование не ставится.

          В – пятых, природа благословения направлено на надежду,  будущее, а пожелание может говориться относительно конкретного случая.

          В – шестых, дающий благословение должен быть самым уважаемым, старейшим, многого в жизни повидавшим человеком в том сообществе. Пожелание может высказать любой желающий.

           В – седьмых, в благословении отражается масштабность мыслей народа, а пожелание может и затрагивать такие важные проблемы,  и не затрагивать.

           В – восьмых, иногда, в зависимости от говорящего, пожелание  превосходит благословение. Наоборот, благословение не достигает пожелания. Это не традиция, это благословение, относящееся к отдельным случаям, всё зависит от уровня говорящего пожелание.

           В – девятых, в жизни народа появилась, несуществовашая до советских времён, традиционная форма передачи пожелания, мы её называем «тост». На пиршествах, собраниях люди желая показать свои помыслы, чувства, говорят тосты – пожелания.       
           Помысел и чувство. Это не одно и тоже. Чувство изменчивое состояние. Помысел постоянен. Помысел сам человек. Он личное бытие человека. Чувство - ситуативное состояние. Содержание помысла консервативна, т.к. в его основе лежит генетическое бытие. Помысел в природе человека. Против природы всё бессильно. Невозможно полностью изменить помыслы человека, на него можно лишь повлиять. Например, такие как Александр Македонский, Чингиз хан, Наполеон, по природе своей жестокие люди. Невозможно изменить их помыслы. Даже воспитание и приобщение их знаниям, может дать благоприятную почву для широкого распространения их жестокости. Они, будучи воспитанными людьми, свои знания превращают в учение. Многим в мире известны теории, пропагандирующие жестокость, учения, функции которых сводятся методам распространения зла. 

           Помысел личное качество человека. Помыслы человека его личная тайна, не то, что другие, он и сам может о них не знать. Стремящегося к полному самопознанию и вставшего на путь аскетизма, мы называем святым. Вы заметили, уважаемый читатель, я не говорю, что полностью познавший, т.к. в мире не было такой души. Человеческое пространство безгранично, но в тоже время ограниченно. Понятие человека безгранично, а если конкретизируем его как человечество, то оно требует меры ограничения. Такую меру ограничения, в основном, называют бренным миром. Само понятие бренности несёт в себе меру ограниченности. Человечество – феномен, живущий в бренном мире. Многим известно, что все проблемы, не касающиеся вещественной (материальной) природы человека, касаются бессмертия. Когда мы говорим о бессмертии души, мы имеем ввиду о бесконечности человека. Бессмертие не относится к понятию разума, оно находится вне его возможности. Поэтому помысел являясь имманентным состоянием человека, его суть не раскрывается разумом. Мы можем признать лишь познаваемость некоторых его аспектов.

           В мусульманской традиции сложились народно-религиозные обычаи по решению проблемы чистоты помыслов или их очищения. Например, когда человек уходит из жизни, он просит «прощения» у своих родных, родственников, друзей, знакомых. В жизни нет непростительных вещей. Простить умирающему человеку – мусульманство. Вместе с тем, мусульманин перед смертью сам читает свою молитву, а если сам не может, то это делает рядом сидящий. Это тоже один из благих шагов в очищении помыслов.

          Проблема помысла относится не к телу, а к душе. Страсть (пороки) разрушают помыслы, вера защищает его. Поэтому, помысел изначально является благим путём. Но бренная жизнь привнесла в мир чёрные помыслы, распутные (развратные) помыслы, ложные помыслы, жестокие помыслы и др.

          Что такое ложные помыслы? Ложных помыслов не бывает, это уже не помыслы, это ложь, обман. Помысел не может быть ложным, там, где ложь – нет помысла. Помысел отражение блага. У помысла, называть себя помыслом, в его благе. 

           Но, тем не менее, в жизни мы некоторых называем с чёрными помыслами, с развратными (распутными) помыслами. Это что? Конечно, чистота помысла, являясь отдельной субстанцией как благо, помыслы могут портиться в этом бренном мире. Оно зависит от заблуждений человека, от его ошибок, от совершения тяжёлых грехов. Природа ошибок, заблуждений, грехов не относятся к помыслам, они зависят от ситуации, от судьбы человека. В этих ситуациях помыслы портятся, из добра зарождается зло. Но, проблема не в помыслах, а в деятельности и деянии человека. Есть возможность прощения испорченных помыслов, но как быть с человеком, у которого чёрные помыслы с рождения? Вообще, чёрные помыслы у человека с рождения, т.е. человек с рождения приходит в мир жестоким? Если это так, то это судьба, и человек не в силах его изменить. Может Творец таких людей посылает для испытания других людей? Например, души таких людей как Гитлер, Сталин могли бы быть добрыми. Не в генетике ли их жестокость! Если они генетически жестоки, как у них душа может быть доброй? Тогда жестокость в теле, или в душе, воплощённой в тело? Это вопрос не нашедший единого ответа. Мы таких называем с испорченными помыслами, вероятно, я думаю,  что у них вместо помыслов расположилась жестокость. Когда говорим с испорченными помыслами, не имеем ли мы ввиду злодеяние? Если так, то у злого человека нет помыслов. Там где нет помыслов, есть только зло. Я так понимаю помысел. С чёрными помыслами мы говорим о злом человеке, поэтому, проблема не в помысле, а в злодеянии. Зло, с исторической стороны появилось позже добра. Добро в мир принёс Пращур Адам, а зло появилось как результат испорченных помыслов. В этом смысле, помысел есть сама вера. Разрушителем благо-намерений  является сын Пращура Адама Кабыл. Не добро появляется из зла, а зло берёт своё распространение из добра.  Тогда возникает вопрос: Отчего из добра распространилось зло, отчего испортились помыслы?  Из-за того, что Творец дал человечеству волю, Иассау говорил, что воля данная Аллахом человеку является его врагом. Результат этой воли мы видим в приходе в мир вместе с Ангелом,  Демона. Демон придя в мир демоном посеял беды, т.е. внедрив в человечество своё демоничество (считайте злодеяние – Г.Е.), он остался в своём  образе искусителя. Ибо, Творец дал волю демону, её суть до аппокалипсиса проникнуть во все потаённые уголки человека. Это испытание воли человека. Искушение толкает человека на демоничество. Демоничество основа злодеяния. Злодеяние – пища демона, его существование, его праздное жизненное пространство. Злодеи ученики демона, его друзья, его социум. Социум злодеев – социум демона. Творец, конечно, сотворил Пращура Адама для добра, но в это дело вмешался демон. Воля человечества была зависима и от ангельства, и от демонства. Если ангельство есть чистые помыслы, вера, добро, то демонство положило начало изменений намерений, злодеянию. И человек мечется между ними. Добро и зло начало трагедии человечества. Где есть добро, всегда присутствует зло. Итак, намерение рушится, человек слабеет.

         Разрушение человеческих намерений - от превращения ангела в демона, если точнее говорить, берёт начало из появления, собственно, самого человечества. Как это было? Из-за недостатка научных фактов, будем опираться на мифические идеи. Если намерение Пращура Адама было направлено самому Творцу, в веру в него и служение ему, то после сотворения им из своего ребра Еву Мать, его намерения подвергаются испытаниям. Ибо, не сохранив единство своего намерения, его внимание обращается к Еве Матери. Это породило опасность чистоте намерения Пращура Адама. И не зная что делать, он обращается к Творцу с мольбой и задаёт вопрос.

           - Это сотворённая тварь не испортит моего намерения по отношению к тебе?

           И от Творца он получает наказ.

          - Если твои намерения праведны, то твой жизненный попутчик Ева Мать не сможет их испортить, в чувствах к ней есть тяга ко мне.

          Тем не менее, в намерение Пращура Адама закралась опасность. Он и сам это понял. Итак, сомнение о мире или мировоззрение из деятельности Демона превращается в деяние Адама. В следствие этого, Демон перестает быть первым учёным и первым мыслителем, эти качества переходят человечеству. Демону ничего не остаётся кроме распутства. Зарождение Человечества повлекло за собой зарождение Демона, и, превратилось в силу, борющийся с ним. Суть этого в том, что наряду с намерением, у Пращура Адама зарождается сомнение. Сеятелем сомнения у человека был Демон. Такая возможность у Демона появилась с появлением женщины в этом мире. К чистым намерениям к Творцу вторглось сомнение. Зарождение сомнения связано с появлением Евы Матери, ибо у Пращура Адама появилось намерение к женщине. Оно явилось испытанием целостности намерения к Творцу. Демону это и нужно было. Вы, наверное, помните, уважаемый читатель, в религиозной мифологии для искушения человека использовали женщину, ибо Демон прекрасно знал, что тяга к жизни лежит в природе женщины.

          После того, как сомнение укоренилось в бытии человечества, Демон ослабев, выполняет лишь функции искусителя. Итак, через сомнение демонство укореняется в природе человека. Где есть сомнение, намерение черствеет. Вместе с ростом потомков Пращура Адама, росло и демонство. Намерение стало черстветь. В мире появились понятия как чистые(благие) намерения, чёрные(грязные) намерения. Это видел сам Пращур Адам. Один его сын был с благими намерениями, его звали Абыл, второй сын был с чёрными (грязными) намерениями, его звали Кабыл. В дальнейшем проблема намерения впадает в различные ситуации. В мир приходят и́роды с ненавистными намерениями по отношению к человечеству, создаются фашистские государства. Пропаганда жестокости превращается в культурность. У людей появляется потребность и интерес к жестокости. Спрос породил всевозможные кинофильмы, литературу и др., пропагандирующие жестокость. Пророки, понимающие, что изменение намерений в худшую сторону ведёт к изменению природы человека, стали проповедовать религии. Один их этих религий – ислам.

           Тогда, отвечая на вопрос, «в чём изменение намерений в худшую сторону и в чём чистота(благость) намерения», хочу сказать, во-первых, чистота намерений начинается с признания идеи Творца. Это начало пути в понимании веры. Как говорил Шакарим: «Во всех религиях есть поиск и их решение.». Истина, видимо, не в одной религии, а во всех религиях. Есть путь достижения истины, и, есть блуждание в поиске истины. Возможно, другие религии блуждают в поиске истины, тогда мы должны быть великодушны к блуждающимся? Почему мы должны отвернуться от других детей Пращура Адама, из-за изменения их намерений в худшую сторону? Возможно, человечность заключается в умении воспринимать человечество в целостности. Надо подумать! Примитивное рассуждение относится к несовершенству и вообще ведёт к невежеству.

            Чистота намерений, как говорилось выше, вероятно, определяется с признания идеи Творца. Делать из человека бога, считайте, изменение намерения в худшую сторону. Идея Бог-Человек часто встречалась в истории всего человечества, но что мы от этого выиграли?

          Что такое намерение? Вероятно, это истина в самопознании человека. Человек хочет познать самого себя, но это познание бесконечно. Намерение не раскрывает своей тайны как истина. И тогда, для разъяснения человеческих намерений, в мире появляются пророки, святые, хакимы. Человек, в целях познания  себя, опирается на них, слушает их, читает, пытается понять. Это тоже не простое дело. В истории и о них есть ложные высказывания, сформировались различные мнения о них. Какие только не появлялись направления в учениях о намерении, люди перестали понимать друг друга, этот антогонизм мировоззрений привёл к религиозным воинам в средневековье, в ХХ веке к битве фашистов и большевиков. До сегодняшнего дня человечество не избавилось от этого недуга.

***
           Изменение намерений в худшую сторону означает изменение в эту же сторону религии и традиций. Религия сама означает понятие традиции. Т.е. мы испортили традицию первого пророка Пращура Адама, заблудились. В целях просвещения заблудившихся масс, показать праведный путь  появились псевдопророки и мессионеры, проповедывающие различные ложные учения. Таким, известным для нас своим учением, был Владимир Ленин.

           Ленин, взяв за основу учение Гегеля и Маркса, испортив намерение всего человечества к Творцу, выдвинул учение в целях установления рая на земле (он назывался «коммунизм»). Мы выросли на этом учении. Мы были неправильно (ложно) воспитаны. Чистое (благое) намерение было перевёрнуто. Но судьба этого учения не дотянуло даже до одного века. В начале ХХ века данное учение распространилось на территориях, находящихся под игом России, но в конце века «новая религия» подверглась тяжёлому кризису и развалу, надеюсь, что она больше не сможет получить распространения. Но нельзя забывать, что ленинизм – массовое намерение, ибо в бедных государствах сильна массовая психология, психология толпы. Из истории мы знаем, что в действиях масс (толпы) есть сила как у селевого потока воды весной, которая сметает всё на своём пути, т.е. мы должны защититься от такой опасности.

***

             Намерение – щедрость души. Изначально известно, что у благородного человека намерения чисты. Но, требовать у людей, занятых добыванием хлеба насущного благородства и щедрости души, не простое дело. Нужда является причиной изменения намерений человека в худшую сторону. Что можем сказать о людях с таким социальным положением. Грех – это изменение намерения в худшую сторону, его очернение. Если изменение намерений в худшую сторону в отношении людей мы называем виной, то изменение намерения по отношению к Творцу мы называем грехом.

ЖЕНЩИНА

                                                                                             Любить красоту

                                                                                             Завещал нам Пророк

                                                                                                                        Абай

                 Разговор о женщине нужно начинать с отличия её от мужчины. Это многим известная истина. То, что женщина отличается от мужчины – истина, следовательно, речь пойдёт об этой истине. Во-первых, должны сказать об отличии истории женщины от истории мужчины. Если опираться на мифическую идею, то по времени Пращур Адам был сотворён раньше Евы Матери, когда он пришёл в мир, женщины не было. Поэтому мужчина по возрасту старший брат женщины. Допущенное ранее недостаток, Творец своим повелением дополнил, во время сна Адама, из одного ребра Адама сотворил Еву Мать. Итак, со стороны исторического времени женщина была сотворена позже мужчины, можно было её и не сотворять, но в ней нуждался и сам Творец, и Пращур Адам. Женщина была сотворена из исторически-природной необходимости. Тогда, проблема или начало истории берёт свое начало с сотворения женщины. До сотворения женщины деятельность Пращура Адама сводилась служению Творцу, а Ева Мать сразу после появления принесла в мир проблемы. Первая проблема, которую женщина принесла в этот мир – это грех. Когда мы говорим грех, имеем ввиду деятельность, нарушающая запреты Творца. По велению Творца, Пращуру Адаму и Еве Матери запрещалось есть плоды из одного дерева, растущего в раю. Пращур Адам смирился с велением Творца, не ел запретного плода, а Ева Мать показала свою нетерпеливость,и, вкусила запретный плод, и стала грешной, за что была изгнана с Пращуром Адамом на землю. Однако, в природе греха была тайна, неизвестная до того ни Пращуру Адаму, ни Еве Матери, теперь эта тайна раскрылась – это тайна называется стыд (совесть). До деяния Евы Матери, чувства «стыда» не было, теперь это чувство раскрылось (потому что только после вкушения запретного плода, Пращур Адам и Ева Мать почувствовали, что они голые), а дальше начались нам известные проблемы. С этого времени произошло единение истории-Отца и истории-Матери. В последующие времена мы не говорим история-отца, история-матери, мы стали говрить одним словом – история человечества.   

         Цель Пращура Адама в возможности называться человечеством была достигнута через появление на сцене истории женщины. Предыдущее «кривое ребро» Пращура Адама сегодня стало спутником жизни в образе Праматери Евы и принесло абсолютно новую форму жизнедеятельности на земле. Поэтому ясно, что история человечества начинается не с Пращура Адама (т.е. не с истории мужчины), а с Праматери Евы т.е. с женщины. Если опираться на миф, дело обстоит именно таким образом.

        Мы сказали, что бытие женщины отличается от бытия мужчины. В чём проявляется это отличие? Во–первых, это в красоте женщины и в её бесконечном стремлении к красоте. В стремлении женщины к красоте есть сходство с детской непосредственностью. Это мы называем женским кокетством. Женщина не стремящаяся к красоте – женщина без кокетства, т.е. женщина идущая против своей природы.

       Не красивых женщин нет. Женщина не может быть не красивой, всё дело лишь в необходимом кокетстве, природном характере, детской непорочности, притягательной внешности, красивом одеянии. Умеющая правильно применять все эти свойства, какая бы женщина не была, она сразу становится красавицей. Нельзя забывать, что мерилом красоты является только женщина. Красота не может быть мерилом мужчины, красота  не характеризует достоинстсво мужчины. Быть красивой в руках каждой женщины, это во-первых. Во-вторых, красота – удел женщины, если так, то стремление женщины к красоте никогда не должно останавливаться, но иногда тяга женщины к красоте перемешивается с тягой к страсти, и, это приводит к деяниям, несопоставимыми с разумными и человеческими ценностями. Поэтому, для обуздания сильных чувств требуются традиции и мужской характер. В народе, по этому поводу, есть такие постулаты «қыз балаға қырық үйден тыю» («запреты девочке в сорока домах»), «қыздың жолы жіңішке» («узок путь девушки»). Ибо, если не применять к женщине, относительно её стремлений, таких запретов (табу), то очень просто женщине стать распущенной. Если не применять запретов на любое деяние, то это деяние перестаёт быть самим собой. Женщина впервые узнаёт себя только после встречи с мужчиной. До этого момента  полное знание женщины себя - сомнительно. Невозможно познать чувства сами по себе, т.е. женщина сама с собой не может себя познать. Видимо, именно появление женщины привело человека к бесконечному поиску человека в раскрытии тайны природы, тайна природы не в мужчине, а больше в женщине. К такому мнению привело меня то, что, сколько силы и мужества заключено в слабой женщине. К деяниям, непосильным мужчинам, с лёгкостью принимается женщина. Я, такие деяния женщин не могу назвать мужеством, ибо мужество – свойство, присущее только мужчинам, и, это правильно. Мужество – ограниченная деятельность, а немыслимые деяния женщины намного выше мужества. В деятельности женщины лежит не просто «слепое» мужество, а сила деятельности, присущая её природе. В её основе лежит  тяга к жизни женщины. Мы традиционно называем это «материнский долг». Для исполнения данного долга, на какие только жертвы не идёт женщина, т.е. в природе женщины есть  сила, способная пойти на жертвы ради жизни. Женщина может прекрасно исполнять свой долг перед жизнью.

                                                                     ***

         Невинность – детство женщины. Характер невинности отлична от характера женщины. Любить невинность – мечта каждого мужчины, после осуществления данной мечты, она переходит в рязряд женщины. Меняет сознание чувств. Невинное кокетство переходит в характер женщины. Поэзия многих поэтов посвящена невинному кокетству. Поэзия о женщине своеобразна. Неправильно говорить невинной родившую ребенка женщину. В традиционном понимании казахов «Невинной» называли  «правильных» девушек без опыта женщины. И ёще есть двойственное понятие невинности как «әйел - бала» («женщина - ребёнок»). Сейчас у некоторых акынов встречается словосочетание «арулар-аналар» («невинная мать»), это не природное, а искусственное понятие. Бухар жырау говорил: «келіншекке жарасар емшектегі баласы» («молодой женщине к лицу грудной ребёнок»). Молодая женщина не невинна, став снохой её природная миссия – стать матерью, войти в сообщество женщин, воспитывающих потомков, стать матерью не является долгом женщины, это её обязанность.

        В кокетстве молодой девушки есть необузданность, свобода, невинность драгоценное сокровище человечества, особое её состояние. Невинность является мерилом красоты, её нельзя ни с чем сравнить, её тайна, её мера в себе. Это состояние невинности не ведомо самим девушкам, да и нет необходимости им это знать, понятно, что это хотят узнать и прикладывают этому усилия мужчины. Постоянное сохранение невинности тоже неправильное понятие, её временность в её природе, она этим интересна и привлекательна. Короче, у каждой ипостаси женщины есть своё мировоззрение, своя философия. Женщина – это как текущая вода, свою чистоту она может сохранить, лишь плывя по течению этой воды. Надо сказать, что стать матерью, родить ребёнка – следующая ступень чистоты, это не невинность, а отличная от неё, своеобразное чувственное состояние. Быть матерью – это чистота души и тела. Материнство даёт отдельное уважение женщине. Материнство раскрывает у женщины доселе неизвестные чувства. Женщина делает новый шаг в мир. Это очень удивительный и интересный мир. Материнство, у женщины будят детские чувства, которые уже стали забываться, и становится основной деятельностью женщины. И здесь,  уважение к женщине и уважение всему народу становятся тождественны. Это можно назвать царством женского качества, во все времена, у всех народов, женщина – хранительница домашнего очага (семейного благосостояния). По мифу, женщина сотворена из «кривого ребра». Тогда почему  в мифе, бытию женщины уделяется лишь кривое ребро Пращура Адама. Это просто сказанное слово или в нём коренится некий смысл? Мифичность мифа в том, что его научный анализ ограничен. Ибо, миф не научное понятие, это особая форма сознания со своим постулатом. И всё таки, если попытаемся проанализировать, в первую очередь мы должны обратить внимание на эту проблему. В мифе появление женщины напрямую связано с Пращуром Адамом, т.е. мужчина первичен, это Пращур Адам, а женщина – Праматерь Ева появилось после мужчины и в основе мужчины. Это «истина» по многим мифам в мире. Поэтому нельзя рассматривать бытие женщины вне бытия мужчины и во времени рассматривать раньше мужчины.  И нельзя ставить вопрос по - другому, т.к. ставить вопрос по – другому нет никакого основания. Здесь говорим о том, что женщина появилась после мужчины и сотворена из его природы. В этом вопросе есть и ещё одна истина это, единство сотворения мужчины и женщины.

          Во-вторых, несмотря на то, что женщина сотворена из природы мужчины, отличие её от мужчины, обычно в процессе деления предмета, отделённый предмет сохранял себя, здесь не так. Женщина похожа на мужчину, но в большинстве случаев она подчинятся своей природе. Если хотим понять женщину через мужчину, то мы можем говорить  лишь о её отличии от мужчины, на этом все разговоры заканчиваются, дальше мы говорим по отдельности природа мужчины и природа женщины. Религии, рассматривающие в отдельности мужчину и женщину (особенно ислам и христианство) обучение, богослужение проводили по отдельности (женщинам отдельно, мужчинам отдельно). В России до октябрьской революции существовали отдельно «институты благородных девиц». В Казахстане до сих пор есть Женский институт, необходимость его сохранения не только политическая необходимость, но и природная необходимость. По мнению учёных, в восприятии литературных героев существует разница между тем как  воспринимают мальчики и воспринимают девочки. Например, в героическом эпосе образ Алпамыса интересен для мальчиков своими мужественными качествами, а для девочек он образ идеального парня. Восприятие разное. Во всех сферах так, и дело не в уровне высокого или низкого восприятия, а в проблеме качества восприятия, или относительно ценностей,   т.е. это аксиологическая проблема. Не удивительно, что ценности женской природы и мужской природы различны.

        Поэтому и изданий, посвященных женщине больше. Хоть они и дети одного человека, есть возможности мужчины и возможности женщины, из-за этого в различных видах спорта разделение на «мужские команды» и «женские команды», даже в соревнованиях по шахматам мужчины и женщины соревнуются раздельно.

        Почерк женщины отличается от почерка мужчины, голос женщины тоже отличается от голоса мужчины, т.е. женщина во всех отношениях отличается от мужчины. Если так, её мировоззрение тоже другое, тогда чему удивляться. Другая природа требует других методов познания. Тогда, каким методом мы можем познать женщину, через чей взгляд, через взгляд мужчины или через взгляд женщины? В советском государстве была такая традиция, темой женщины занимались сами женщины, например, были такие темы: «Роль женщины в социалистическом обществе», «Проблема равенства женщин в социалистическом обществе» и др. Почему мужчины не вмешивались в тему женщины? Думаю, ошибочно мнение, что темой женщины должны заниматься только женщины. По этому поводу я бы хотел выразить такое суждение, женщины, занимающиеся этой темой не очень «сильные» женщины, они эту тему превратили как средство добывания денег или превратили в политику. Темой настоящей женщины во все времена занимались мужчины, и то не все, а по-настоящему мудрые, образованные мужчины. Кто написал глубокие мысли, стихи, романы и др., о любви, влюблённости, женщине.  90% классиков мирового искусства – мужчины, и, они в сюжет своих лучших произведений брали тему женщины. Начиная с известных образованному сообществу «Иллиады»и «Одиссея» Гомера, во всех классических произведениях искусства и литературы на первом месте – проблема женщины. Без женщины, в мире, не было ни одного случая. Причину всего происходящего мы должны искать в природе женщины. Другого выхода нет. Сама поэзия – это вид искусства, подпитывающий себя в основном темой женщины. Не найдёшь поэта, композитора, музыканта, художника не затронувшего в своих произведениях бытие женщины. Если Мухтар Ауэзов говорит «женщина опора жизни», то я бы хотел сказать иначе, что необходимо для жизни человека, это – воздух, т.е. женщина пространственная необходимость жизни как воздух, её ареал. Мы редко употребляем слова русского писателя Фёдора Достоевского, он говорил: «Красота - спасёт мир». Я бы  хотел поправить эти слова так, мир спасёт не красота, а «красота – жажда жизни », т.е. как  говорил Абай, ценность жизни в этой красоте, а красота – это женщина и ничего кроме неё. Тогда мы можем сделать заключение, что сила стремления к жизни в женщине, и я думаю, что это понятно многим и всем известно.

                                                             ***

        Миф путь к тайнам многих вещей. Не случайно сотворение женщины из ребра Пращура Адама. Появление женщины зависит от мужчины, т.е. она возникла как необходимость.Творец сотворил женщину в помощь мужчине и это неограниченность его возможностей, т.к. появление женщины в картине человека породило безграничное стремление (жажду) к жизни. Кто знает, было бы у Пращура Адама страсть (жажда) к жизни, если бы не было женщины. Женщина принесла в мир  страсть к жизни. Вместе с тем, в жизни человека появилось беспокойство, непостоянство, в любом деле стал стоять вопрос женщины. Хоть Пращур Адам был хозяином любого дела, его оппонентом стала Праматерь Ева, и мнение мужчины стало непостоянным, стал меняться. Итак, управление (обуздание) Праматерью Евой стало непосильно Пращуру Адаму. Этому доказательство изгнание их из рая в результате активной деятельности Праматери Евы. Безграничная страсть природы женщины не дала ему жизни в раю. Поэтому, ограниченность женщины в чём-то, естественна. Может, малочисленность женщин среди правителей в этом? На первый взгляд кажется, что разрушителем мира является мужчина, а на самом деле, не наоборот ли? Причиной известной Троянской войны была – Елена. Из истории можно привести множество таких примеров. Мужчины, являясь разрушителями мира, встаёт вопрос о причине этих разрушений, и, тут появляется образ женщины.

        В традиционных обществах стоит необходимость анализа проблемы женщины как неразрешённой проблемы. В различных вопросах, в различных случаях по мере необходимости, не разрешена проблема женщины в традиционных обществах. Конечно, вокруг этой проблемы нельзя безрезультатно, бесконечно дискутировать. В данной проблеме ясно одно, в традиционном обществе должен быть особый регламент  проблемы женщины. Женщина никогда не могла нарушить традицию. Во времена, когда у женщины появилось стремление изменить традицию, стало меняться само традиционное общество. Обычай женщины причина изменения общества, в постановке проблемы свободы женщины в общественном сознании. Конечно, с гражданской позиции, правильно, чтобы женщина была свободна, но в таком случае, нарушаются и изменяются проверенные  правила, идущие из века в век. Свобода женщины, лишь правовая возможность ,у неё нет и не сформировались правила-традиции. В такой ситуации, что может сделать свободная женщина. Да, она приобрела личную свободу, теперь традиции не являются оковами для неё, значит, с приобретением возможности воли женщине слабеет традиция защиты. Женщина хочет быть хозяйкой сама себе и взять в свои руки свою судьбу. Это победа или поражение женщины? Где  победа - там и поражение, это знают все. Ибо, отсутствие чего-то в природе победы ведёт к раскрытию возможностей чего-то. То, что было потеряно в результате победы, в этом чём - то не нуждается  ли женщина, кто должен об этом думать? Есть нуждающиеся в этой свободе и есть не нуждающиеся в этой свободе.

                                                             ***

        Суждение о женщине требует ясного понимания. Когда понимание не чёткое, и разговор о женщине носит туманный характер. Туманное понимание ведёт к многим ложным понятиям. Говорить ложные высказывания о женщине, одно из непристойных качеств мужчин, но они не по своей воле говорят ложные высказывания, а из телесной (страстной) необходимости. Это, во – первых. Во – вторых, бессилие мужчин понять природу женщины. К сожалению, установилась традиция воспринимать женщину как бездушное тело. Даже в религии есть такое эгоистическое понятие, это понятие «девушек», которые предназначены обслуживать мужчин в загробном мире. Это понятие родилось в результате оценки женщины как бездушного тела. И, наоборот, в религии отсутствует понятие о «мужчинах», обслуживающих женщин. Это тема, поднимающая большую проблему служения женщины мужчине. На самом деле, кто кому служит, женщина мужчине или мужчина женщине? Вокруг этой проблемы в истории установились ошибочные понятия о существовании эпохи патриархата и матриархата. Я не признаю истинность существования таких эпох. Возможно, есть основания для такой фантастической истины. Выше я сказал, что мужчина – определяющий секрет бытия женщины, если продолжить эту мысль, то здесь мужчина служит женщине, т.к. в миссии женщины есть смысл, она рожает потомков, растит и воспитывает их. Итак, мужчина - протягивающий руку помощи женщине. Доминантная роль в жизни принадлежит женщине, а мужчина помогает ей в этом деле. Но если дело обстоит так, то почему в жизни всё наоборот, т.е. женщина является настоящей помощницей мужчины. Вероятно, причин этому много. И одной из причин, по моему мнению, недопонимание мужчины своего исторического предназначения в истории общественной жизни. Миссия мужчины – защита женщины. Эту обязанность выполняет мужчина, но, выполняя свою природно-историческую миссию, он, оценив свою «работу», свою же подзащитную превращает в своего служащего, конечно, это несправедливость. Женщина, преклоняясь перед своим защитником, полностью показала свою готовность служить ему. Это - философия слабых. Эта несправедливость на повестке дня у феминистских организаций. По моему мнению, эта проблема женщины не ограничится лишь занятием женщин, а решится в правильном направлении, проблему женщины должен поднимать её защитник -  мужчина. Слабые могут сказать лишь о своей слабости, это не защита, а лишь постановка проблемы. Справедливость начинается тогда, когда за слабого заступается сильный.

                                                                  ***

         Природа всегда берёт своё. Думаю, за безграничной тягой к мужчине в природе женщины лежит психология самопожертвования к мужчине, похоже, у мужчины такого самопожертвования нет. Например, в любовных эпосах Баян пожертвовала собой ради Козы. Джульетта пожертвовала жизнью ради Ромео. Ради любимого женщина готова пожертвовать жизнью, а вот у мужчины, похоже, такой готовности нет. Почему так?! Тогда, лишь женщина готова войти в огонь?!

                                                                  ***

        Когда говорится о демократических традициях, вместе с ними в жизни общества появляется такое понятии как – феминистское движение. Это движение не занимает главенствующее положение в жизни нашего народа. Но в печати очень часто о нём говорят. 25.11.2000 года в газете  «Известия» было опубликовано интервью с внебрачной дочерью поэта Маяковского, живущая в Нью-Йорке и одной из активных приверженцев феминистского движения, Патрисией Томпсоном:

        Ж у р н а л и с т: «А ваши феминистические взгляды – вы собираетесь излагать их в России?»

        П.Т.: «В России к феминисткам относятся как к чучелам гороховым. Феминистические взгляды в том виде, в каком я их пропагандирую, совсем не понятны вашему обществу. Ещё в юности – это были тридцатые годы – я начала задавать вопросы такого типа: Почему мужчины столько говорят, а женщины всё время молчат?» 

        Это проблема или нет, давайте рассмотрим. Её причина кроется в природе женщины. В бытии женщины, как говорилось выше, есть товарное качество. У казахов есть выражение, относящееся только женщине «әйел алды» («женщина взяла верх»). Это выражение не применяется относительно мужчины. Просящая – женщина, берущий – мужчина. Попробуй изменить этот ход, если возникнет такая необходимость, если женщина сама посчитает его необходимым, тогда думаю, феминистское движение касается только женщины. Это не необходимая природная потребность всех женщин. К тому же, вызывает сомнение истинность проблемы тот факт, что феминисты состоят только из женщин. Будет ли женщина феминисткой, если она самодостаточна в семье, в делах, в чувствах?! Надо подумать!

                                                               ***

        Во все времена, у всех народов были женщины лёгкого поведения, и будут в будущем. В демократическом обществе, они вообще объединяются и создают своё сообщество. В некоторых государствах их деятельность узаконена и облагается налогом. Сколько бы не запрещалась эта деятельность, столько же противников этого запрета. Конечно, есть множество причин этого явления, об этом часто печатают в прессе. Мы свои мысли продолжим лишь о том, что есть. Об этом Мухаммед Икбал в своей работе «Тайна человека и суфизм», описывает такой случай. «Ауран-газеб (Жахангир) был очень праведным падишахом. Однажды он издал указ о выдаче замуж таваифов ( женщины лёгкого поведения) и дал определённый срок для этого. Кто не успеет за этот срок выйти замуж, велел всех поместить в лодку и бросить в море. Было много свадеб, но было и много тех, кому угрожала смерть. До истечения срока оставался один день. Была построена лодка. В это время жил шейх Делиде Калимулла Жаханабади. Каждое утро к нему приходила молодая, красивая таваифа. Каждый раз, пока шейх отворачивался, она поздоровавшись, поспешно уходила. В этот раз она сказала шейху: «Примите последнее приветствие своей служанки». Поняв в чём дело, шейх говорит ей: «Выучите все эти стихи Хафиза, и, когда вас всех будут уводить в море, читайте его вслух».

                                   Инабаттың әлеміне есік жабық, кірмедім,

                                   Құп көрмесең қылығымды, өзгерт тағдыр жазуын...

      Подстрочный перевод:
                                   В мир праведный была закрыта дверь, я не вошла,

                                   Измени волю судьбы, коль, деяния мои плохи…

       Тафаифки начали жалобно читать эти строки. У всех, кто слышал, сердце кровью обливалось. Когда эта песня дошла до слуха Аурангазеба, он был взволнован, и, его охватило беспокойство. И он отменил свой указ».

       Если опираться на Хафиза, то одной из причин, по которому женщина не смогла войти в мир праведности, это воля Судьбы. На самом деле так или нет, ничего конкретно сказать не могу. Если проблема упирается в Судьбу, то что здесь можно сказать?!

                                                              ***

       Не было времени, когда женщина не превращалась в товар. Её главная причина – в природе самой женщины, женщина сама по себе красивая и бесконечно стремящаяся к красоте душа, у этой красоты всегда есть цена. Где есть цена, всегда есть возможность превращения женщины в товар. Соответствуя человеческим правилам разного времени, проблема может усугубиться или пойти на спад, но никогда не исчезнет, будет всегда. В современных цивилизованных странах, эта проблема стоит очень остро, понимая такое положение дел, в странах с развитыми демократическими тенденциями, феминистские движения ведут свою работу. Проблема не в феминизме, проблема в защите женщины, это, конечно, должно быть не только делом гражданских институтов, а должно осуществляться на уровне государства за счёт отдельных законов. Думающие о будущем, особенно, как мы, малочисленные народы, должны проблему защиты женщины объявлять как государственную политику. Эту проблему, в начале ХХ века, поднял Мухтар Ауэзов «…человека из мира животных в мир человека привела – женщина. Неукоснительным примером для человека на пути к человечности зависит от состояния женщины. Поэтому, пока не рассеется смрадный туман над женщиной, народу не улыбнётся счастливый день человечности. А, казах, если не хочешь остаться калекой (отсталым), поправь свою колыбель!» ( Мухтар Ауэзов. 1-т. Алматы «Ғылым», 48стр.).

                                                              ***

        Может ли вещь выйти за пределы своего бытия, и стать другим, конечно, может, просто тогда эта вещь перестаёт быть самим собой, и переходит в другое состояние. Если это положение я применю относительно мужчины и женщины, т.е. может ли женщина стать мужчиной, и, наоборот, мужчина – женщиной? Всем известно, что эта деятельность осуществляется в медицине. Конечно, это единичные случаи. В природе допускается ли генетическое превращение женщины в мужчину? Сегодня женщины принимают участие во всех сферах, которые  являются изначально мужскими, но это проблема, касающаяся профессиональной стороны дела, а как же психология? Думаю, у женского тела и психология ( душа) женщины. Пока не поменяется бытие тела, женщина не может стать мужчиной. Конечно, женщина мечтающая стать мужчиной, возможно, подражает мужским поступкам. В жизни встречаются такие, для которых такое подражание становится роком, они отчуждённо смотрят на свою женскую природу, сами разрушают своё бытие. Естественное состояние человека – быть самим собой, т.е. быть в соответствии своему природному бытию, короче говоря, женщина должна оставаться женщиной. Когда женщина поймёт, что её ценность в её женственности, откроется прямой путь к красоте, ибо красота это гармония человека со своей природой.

                                                               ***

         Смысл влюблённости я понимаю так: мужчину тянет к женщине, женщину тянет к жизни, каждая женщина хочет очень хорошо жить, это назовём «женским интересом».  Для женщин, мужчина – необходимость, соответствующая «женскому интересу».  Мужчина – необходимая личность для прекрасной жизни женщины. Эту необходимость можно видеть в различных смыслах: в романтический смысл или прагматический смысл.  Если в романтическом смысле влюблённость начинается с лирикой поэтов, то в прагматичном смысле больше акцент делается на материальное благополучие. Как бы то нибыло, женщина добивается своего, получает удовольствие этого бренного мира, т.е. купается в «раю». Какие действия предпринимает женщина, она, впадая в беспокойное состояние, не удовлетворившись «райской» жизнью, может начать «дружбу с демоном». Доказательством этому, из мифа, служит поступок Праматери Евы. Творец хотел поместить Пращура Адама и Праматерь Еву в раю? Что из этого получилось? Праматерь поддавшись искушению демона, испробовав запретный плод, наслав на себя гнев Творца, не были ли изгнаны на землю, трудом и потом добывать себе средства для жизни? 

         Этот поступок Праматери Евы иногда проглядывается в природе женщин. И это, видимо, одна из судеб, данная Творцом человечеству, возможно, это одна из необходимостей? Кто знает! Если бы всё знали, были бы мы несовершенными людьми?

                                          ПЕНДЕ (НЕСОВЕРШЕНСТВО)

         Пенде(несовершенным) называют Человека, Индивида. Как понимаем человека через человечность, индивида через его значимость, так и несовершенность объясним через несовершенство.

         В тюркском и мусульманском понимании души есть такие понятия как адамшылық(человечность),кісілік(значимость), пендешілік(несовершенство). Этим трём понятиям ( адамшылық, кісілік, пендешілік) нет точного прямого перевода на русский язык, поэтому, мы попытаемся понять их через смысловую нагрузку, которую они несут в себе.

        Итак, что такое пендешілік ( несовершенство)? Во-первых, есть некоторые отношения между понятиями несовершенность и человечность, но они не синонимы. Ибо, в бытии человечности есть достаточно свойств, не относящихся к несовершенности. Например, в человечности есть вера, признание и единство познания себя с Творцом. Кроме атеистов-материалистов, хоть и различными доказательствами, все мыслители – хакимы признавали мистичность бытия человека. А несовершенство человека рассматривается через приспособленческое бытие человека этому бренному миру. В этом смысле, несовершенность – отражение бренности мира человека и бренности жизни.

        Бренность жизни в его скоротечности, иногда, несовершенность не рассматривается только через это. Она напрямую связана с забыванием бренности жизни и силой страсти.

        Страсть – отражение зарождения через несовершенность.

        В бытии человечности есть возможности укрощения страсти, а в несовершенности такой возможности нет. Это одно из главных различий между человечностью и несовершенностью.

        В бытии человечности, как говорил Абай, есть любовь к Аллаху.

        В бытии несовершенности преобладает любовь к страсти. Существование страстелюбивой души в пространстве несовершенности в этом.Страстелюбие и несовершенность – состояния, не только взаимодополняющие друг друга, но и нуждающиеся друг в друге.

       В природе человечности есть благодарность тому, что есть, т.е. сознание блага. В несовершенности, этого сознания нет. Душа, достигшая блага не освобождается от несовершенности.

       Самое непристойное, вульгарное отражение несовершенности – невежество. Невежество – неподдающееся лечению недуг в бытии человека.

        Итак, вместе с понятиями, относящимися к несовершенности, нельзя не сказать о бытии, присущей только ей. Для этого остановимся на взаимоотношении между несовершенностью и осознанием значимости. Несовершенность не имеет отношения к значимости. Там, где есть несовершенность сила значимости исчезает. Это состояния, не принимающие друг друга. Осознание значимости – отражение блага человечности. Нельзя её понимать лишь вокруг религиозного сознания, а нужно понимать как мерило человечества. Осознание значимости начало пути человека к благу. В нашем языке есть традиция называть значимого человека «мужем» («гражданином»). Видя проблему таковым, соответствует ли истине рассмотрение данной проблемы лишь в одном ракурсе , здесь нужно подумать.

        Несовершенность не благо, не осознание значимости, не хитрость, присущая гражданину, тогда, есть ли душа, чистая от несовершенности? В этой жизни, я не знаю человека чистого от несовершенности. Тогда, несовершенность присуще каждому из нас. Спросите почему, причину мы обозначили выше, несовершенность, отражение бренности жизни. Бренная жизнь не может не сделать своей бренности. Или, говоря другими словами, человек с недостатками, нет человека без недостатков. Если так, то этот недостаток человека видится через несовершенность, одно из них – тяга к хвастовству. Говорим человек с недостатками, если бы он был без недостатков, он бы был ангелом или приблизился к Творцу, такие возможности не даны человеку от природы, поэтому он с недостатками. Будучи с недостатками, он не может избежать несовершенности.

        Человек не ангел, т.е. не состоит лишь из духа, его жизнь, бытие в страсти, если так, то невозможно его избавление от несовершенности. Но, есть такие люди с благой душой, с высоким духом, постоянно стремящиеся избавиться от несовершенности, с таким намерением, но эта бренная жизнь тянет его за подол, не жалея его вводит его в несовершенность.

         Путь избавления от несовершенности  - сохранение человеком невозмутимости, поклонения.

         Как говорил Абай «слово не путь к Аллаху», легко говорить, писать об этом, но для исполнения сказанного не так уж и много возможностей, и это мы видим в повседневной бренной жизни.

          Судьба – сила, выбирающая человека. Невеж не интересут судьба, на самом деле судьба не интересуется ими. Излагая эту мысль на бумаге, у меня возникает сомнение, не слишком ли просто сказано. Почему судьба выбирает человека? Осебенно она выбирает благих людей, людей с особой душой. Для того, чтобы говорить о судьбе, нужна личность. Только тогда судьба раскрывает своё истинное лицо. Когда я говорю «Жар жағасы», я имею ввиду судьбу благой души. Как это можно объяснить. Допустим, человек находится в пространстве между хорошим и плохим, между добром и злом. Душа с преобладанием человечности, в стремлении к хорошему и  благому делает множество деяний для осуществления своих благих помыслов, этому никто не удивляется, большинство воспринимает это как само собой разумеющееся. Делать добро – обычное дело. Если этот человек с большой человечностью в какой-либо деятельности сделает хоть один шаг в сторону плохого, злого, он сразу же падает на дно пропасти. Ибо, человек с преобладанием человечности всегда должен стоять на краю пропасти. Для такого человека делать добрые деяния – необходимость. Жить хорошим человеком – фатализм. Человек с благими помыслами должен делать только добрые дела. Если это нарушается, т.е., если сделает хоть один шаг в сторону плохого, то вполне возможно, что он с края упадёт на дно пропасти, и, будет называться по другому. Сколько бы дел не сделал человек в стремлении прослыть хорошим человеком, пусть сто, тысячи, но все его деяния может перечеркнуть всего один неправильный шаг. Сколько бы не делалось хороших, благих дел, для личностей с большим личностным потенциалом, они не могут составить запас их человечности. У человека, находящегося всегда на служении добрых дел иногда возникает мысль, что будет, если я хоть один раз пойду на зло, тогда, вместе с этим злом, все его человеческие помыслы закончатся. Хороший человек всегда на краю пропасти, стоит ему немного оступиться, внизу лежит скала безответственности. Итак, можно сделать вывод, что добро – это ответственность. Ответственность - не самосохранение. Последнее(самосохранение), напрямую относится к биологическому инстинкту. В этом смысле, оно является главным компонентом ответственности, но не сама ответственность. Ответственность – это возможность отвечать за свои поступки. Не каждый осознаёт такую возможность, и, вообще не нуждается в этом. Безответственному человеку всё равно, он не различает, стоит ли он на краю пропасти или падает вниз на дно. Если человечность человека ограничена, то и возможность его ответственности тоже будет ограничена. Следовательно, у человека отпадает необходимость возможности отвечать за свои поступки. Здесь и разговора нет о судьбе.

         О том, что живут и находятся на краю  пропасти, могут осознавать лишь люди благие, с высоким духом. Это осознание приносит человеку не счастье, а печаль. Поэтому говорят, что для мудрецов, мыслителей нет радости в этой бренной жизни. Край пропасти – это не признак хорошего, а признак плохого. Тогда, человек, стоя одной ногой на плохом, всегда стремится быть подальше от него, но полное избавление от него не дано человеку. Как бы он не хотел отдалиться  от края плохого, не отстаёт от него край этой пропасти. Как бы не пытался он уйти от своей судьбы,  его везде ждёт край его пропасти. Странствие на краю этой пропасти – неизбежная судьба благой души. « Куда ни пойдёшь – могила Коркыта». В легенде Коркыт не смог убежать от своей могилы, которую рыли ему. Как в Греции Сизиф, только поднимает на вершину горы камень, как он тут же срывается оттуда, от человека не отстаёт его край пропасти. Итак, мы живём, странствуя по краю пропасти. Это Будда называл страданием. О чём только не говорил человек, но в изложении мысли есть различные формы, по - моему мнению, жизнь человека – странствие по краю пропасти, это возможность, данная нам Творцом или природой и мы её называем Судьбой.    

                                                      КРАЙ СОВЕСТИ

«Край блага это, разве, не край совести». На самом деле, для бессовестного человека есть ли смысл в крае пропасти? Край пропасти относится людям с совестью. Быть совестливым означает чувствование края пропасти. Не выйти  за пределы совести означает чувство Края. Чувство - промежуток между разумом и мистикой, это благородное качество, данное человечеству Творцом. Человек себя и Творца узнаёт через чувство. Чувство, особая сила, отражающая единение человека с Творцом. У кого нет этой силы, это невежественные, злые, жестокие, короче говоря, враги человеческого рода. Тогда, возникает вопрос, будучи в образе человека, как он может быть врагом человека. Я думаю, что Творец,  посылая на землю хакимов с чистым духом, щедрой душой, вместе с ними посылает и невежд как необходимая суть испытания человечества. Как мы можем точно определить и оценить хорошее без плохого, белое без черного, мудрость без невежества. Вероятно, метод оценки, знания, чувства всего относится к белому и черному, но, здесь я хочу сказать, что белое и черное не противоположные друг другу понятия, а две грани одной сути. Если так, то это относится и к хорошему и плохому, мудрости и невежеству. Поэтому, край Совести, это определение цены деяния, знание меры, освоение силы возможностей человека. 

         Самопознание человека сложнее сложного. С рождения, людям дана возможность самопознания, но могут ли они полностью воспользоваться этой возможностью? Пользоваться этой возможностью, дело совестливых, адекватная самооценка человека, конечно, начало человечности, признак добра, нахождения пути к самому себе. Это правильное решение, если  человек закроет путь к самому себе, то к чему это приведёт. Это приведёт к распространению бессовестных деяний, станем жертвами демона, ангел в печали, и, в жизни человечества появляется драма, трагедия, короче говоря, появляются признаки аппокалипсиса.

         Край совести – это метафора, мы не можем это отрицать, это не предмет науки. Дело совести – объёмна, это пространство, где мы живём. Как воздух для дыхания, - жизненная необходимость. Бывают бессовестные люди, но не бывает бессовестного общества, государства, вообще, если брать в широком смысле, не бывает бессовестного человечества. Отражением цивилизованной жизни является совестливость. У любого народа, государства традиции, законы, программы  опираются на знание совести, если это не так, то у государства нет будущего, это временно существующее государство. В истории человечества были те, кто хотел построить бессовестное общество, государство, но и в такие времена внутри государства находились возмущённые, недовольные совестливые люди, иногда доходившееся до забастовки, и тогда, проблема совести не выходя за свои рамки снова возвращалось в своё русло, т.к. совестливость это прошлое человечества, настоящее и будущее, у него нет другого пути!

                                                   НЕДОСТАТОК 

       Говоря недостаток, мы не имеем  ввиду физические недостатки органов человека. Физические недостатки (инвалид, калека) это совсем другое. Абай говорит «Аллах совершенен, пророк истинен». Говоря о недостатке человека, я имею ввиду проблему относительно его бытия. Недостаток человека в его тотальной несовершенности.

        Если будем говорить в этом смысле, человеку ставится много требований, иногда сталкиваясь с ситуациями и деятельностью не укладывающиеся в здравом уме, думаешь, не человек ли является самой главной бедой на земном шаре. Думаю, что возможно, в недостатке бытия человека кроется разделение людей по разным причинам, уничтожение других и попытка дать им социальное содержание. В противном случае, в чём логика ярой вражды между людьми?

       Главный недостаток человека – это покушение на себе подобного человека. Оставленное в наследство от потомков Пращура Адама убийство человека – главный недостаток человека. Это вина человека перед человеком, грех перед Творцом. Наличие вины и греха связано с недостатком в бытии человека. Известная истина, нет никого без недостатков. Раз он несовершенен, он с недостатками. Тогда, что такое недостаток?

        Я начал с того, что Творец без недостатков, если он без недостатков, то им созданные тоже должны быть без недостатков? Да, так должно быть, но почему мы человека называем с недостатками? Называть человека обладающим недостатками, не ведёт ли к зарождению сомнения в возможности Творца? Конечно, очень уместный вопрос. Но, есть понятие, что недостаток человека определяют ангел и демон. Если бы человек был без недостатков, какая была бы необходимость в ангеле и демоне, т.е. Творец своей волей не отменил возможность человеческих недостатков, для этого он дал полную свободу деяний. Например, мы ничего не можем сказать о мире животных, где ограничена их деятельность, лошадь это лошадь, волк это волк, они не могут выйти за пределы своей природы, вся их деятельность осуществляется по заранее проторенной дороге, они знают всё с «утробы».  В науке это называют «инстинктом». Человек тоже индивид с биологическим бытием, т.е. человек при рождении тоже всё знает с утробы. И у людей есть инстинкты как у животных. Но проблема в этом – биологический инстинкт в бытии  человека, с развитием речи, отражаясь в сознании, постепенно теряет свою силу, в конце вообще «исчезает». Вот, видимо недостаток начинается с этого момента, тогда, недостаток человека связан с его сознанием? Следовательно, место обитания и размножения недостатков – сознание. Если бы Творец вместе с жизнью не дал бы человеку сознание, не было бы разговора о недостатке. Всевышний Аллах, дав своему несовершенному творению сознание, он вводит традицию спросить у него за всё. Недостаток человека видится с вопроса перед Творцом. Определяющий недостаток человека - не человек, а Творец. 

        Почему человек перед Творцом с недостатками? Причина его недостатка в данной ему свободе деяний и действий. Они приводят человека как к хорошему, так и плохому. Человек, будучи несовершенным, ближе к плохому, чем к хорошему. Сила, приводящая человека вплотную к плохому – его страсть (природа). Страсть, сила жизни, иногда это не сила, текущая по течению реки, а селевой поток. Лучше не забывать, что страсть, являясь истоком радости жизни, является и возможностью для страдания человека.

       Свободу действий, данную человеку Аллахом, мы называем «энергией». Любое дело требует от человека энергии, а она толкает человека как на хорошее, так и на плохое. Место обитания ангела в бытии человечества – сердце, направляющая энергию на хорошие начала. Тогда, если определяющий недостаток человека Творец, то чувствующий его – сердце.

       В деяниях Создателя нет недостатка. С каким искусством сотворена природа человека с гармонией всех его органов. Все его органы сотворены по порядку, в гармонии друг с другом, совершенно. Биологическое бытие человека без недостатка. Всё на своих местах, нет ничего лишнего. Беда начинается с сознания человека, поэтому говорим, что недостаток в сознании.

       Человек с недостатками из-за несовершенства природы сознания, его полное совершенство невозможно. Хочет познать изменчивость бытия сознания, но его невозможно полностью познать. Можно узнать причину изменений, но узнать его самого, познать, превратить в науку, невозможно. Абай остановился лишь на одной стороне проблемы, что причину всего может знать хаким. Вторая сторона проблемы – познание изменяющегося мира. Познание причины и одновременно познание бытия, ставшего причиной, не одно и то же. Потому что, пока вы познаете бытие, ставшее причиной, оно превращается в причину другого, и, порождает ещё одно бытие. Таким образом, вечное изменение непрерывный процесс, мир находится в бесконечном изменении. И этот непрерывный процесс, сознание бессильно отразить в мозге, это показывает недостаточность в бытии человека.

        Человек не хочет признавать своё несовершенство (не недостаток). Это путь к невежеству. Суфий Кул Кожа Ахмет Яссауи, удовлетворён признанием, что он бедняк и раб перед Творцом. Мировоззрение суфизма требует аскетизма. Мы, все не можем пойти на это, да и нет необходимости всем быть суфиями. Я придерживаюсь мнения, что бегство от удовольствий, данное нам Творцом, не мусульманский путь. Творец дал уста, чтобы есть и пить, глаза, чтобы видеть, уши, чтобы слышать и другие органы, гармонично сочетающиеся между собой. Тогда, став полностью аскетом, ограничивая себя, тоже становишься грешным. Жизнь человека, его благоговение перед жизнью не недостаток, а его чистая природа, бытие. В недостатке есть мера. Видимо, есть мера жизни и мера стремления к жизни. Всё, что сверх меры, недостаток. Невозможно, чтобы человек всегда соблюдал меру. Это недостаток бытия человека. Мы, в основном, называем это несовершенством. На самом деле, недостаток – причина, несовершенство – действие. Мы, обычно, воспринимаем не причину чего-то, а само деяние. А хаким зрит в причину всего.

        Человеку к лицу его недостатки. Человек без недостатков становится ангелом, и полностью входит в мир бога. Было много усилий сделать человека без недостатков. Ибн Араби определил их как «совершенная душа», Ницше как «сверхчеловека», коммунисты как «всесторонне развитый человек».  

        Все они возникли из разных помыслов. Тем не менее, авторы этих определений не смогли избавить человека от недостатков, не смогли создать человека как «чистый лист». Ни образование, ни воспитание не могут избавить человека от недостатков, но они ведут к началу добра. Это – всё.

                                                  ВИНА И ГРЕХ

        Вина и грех не синонимы, это мировоззренческие понятия определяющие различные ситуации, в этом их главное различие, если вина - относительно человека к человеку, то грех – относительно человека и Творца, конкретнее, проблема между Аллахом и человеком.

        Человек виноват только перед человеком, вина перед Творцом – грех. Если все деяния, совершаемые в несовершенной жизни, вина перед людьми, то, наверное, не все они являются грехами перед Творцом. Есть основания так говорить. Так как, Творец сотворил человека несовершенным из песка, он несовершенен, не развит, все его дела и деяния, разум и сознание ограничены. Поэтому, видимо, невозможно, чтобы он, пока его голова не склонится к земле, смог бы жить без ошибок, поддержки, заблуждений. Быть виноватым, обычное дело для человека с жаждой к жизни. Проблема в осознании вины, если вина не осознаётся, не понимается, накладываются друг на друга, и это ведёт к погрязанию в невежестве.

       Человек может быть виноват по отношению к своей семье, близким, друзьям или эпохе, обществу, мера его вины зависит от его особенности, свойств, индивидуальности. Меньше вины у обычного человека, а вина общественного деятеля, вождя, конечно, больше. Когда говорим вина, я вспоминаю роман Чингиза Айтматова «Тавро Кассандры», эмбрион, ещё, будучи в утробе матери, родившись на белый свет, осознав, что он принёс в мир горе, делает чёрную пометку на лбу матери. Этим он обезопасил народ от себя. В этом смысле, есть природно-биологическая основа вины. Конечно, это спорная проблема, рождённая из фантазии писателя. Здесь я хочу сказать, в какой семье может родиться такой, который приносит горести? Если он рождается в безнравственной семье, может, он, уяснив свою природу, встав на звериный путь, возможно, определяет свой вред обществу. В таком случае, его вина не наносит большого вреда, горя времени. Но, если такой человек приходит в мир в воспитанной, очень образованной, интеллигентной семье, он всё равно не может уйти от своей природы (т.е. злодейства), но он свои злодеяния делает культурно, цивилизованно. Он не насилует и не убивает кого-то. Он жертвует миллионами для своей цели. Такой человек своё злодеяние превращает в учение, внушая другим, что это путь к благу, осуществляет свои зверства, не укладывающее в голове человека.

       Когда возникает проблема – кто виноват, жди ещё одного кровопролития для человечества. Потому что, те, кто говорит – кто виноват, они никогда не включают себя в разряд виноватых, они ищут виноватых и находят их. Этот позор открыто начался с французской революции и привёл к ужасному кровопролитию в Российской империи в начале ХХ века.

      Как говорит Чингиз Айтматов, что делать, если виноватая деятельность в природе нашей. Кто изучал, какие знаки мы подавали, будучи в утробе матери. Даже, если мы не предрасположены к злодеяниям от своей природы, разве не сами делаем вину? Если так, то, чем искать вину из вне, может будем её искать в себе?  Может это сознание приведёт к истине.  Говорить, что мы ангелы, а другие виновны – главная причина заблуждений.

       Итак, мы пришли к заключению, что вина относится к человеку. А, как определяется проблема вины? В этом аспекте, видятся несколько проблем, не нашедших своих конкретных решений:

1. Признание или не признание всеми Творца.

2. Существование Судьбы и Аллаха одно и то же, или это отдельные субстанции? 
3. Человек с рождения грешен или становится грешным по мере его взросления, с ростом сознания?
4. Может ли человек быть безгрешным или нет?
       Это извечные проблемы, ставшие центральной темой споров, разногласий. Наверное, их решение нельзя кратко и безаппеляционно утверждать, правильнее направить в правильное русло простор мыслей.

                                        ПОЧЕМУ ЧЕЛОВЕК ДОВОЛЕН?
       Трудно сказать. Среди мыслящих людей, я не встречал человека довольного самим собой. Главное деяние мыслящего человека – мысль. Поэтому, он находит недостатки, не видимые, не чувствующие другими, не приходящие на ум других. Иногда думаешь, зачем искать изъяны в красоте, а мыслящий человек видит плохое в хорошем, и, не найдя опоры под ногами, всё время скользит. Это не просто плохое качество, а очень опасное качество. Поэтому, природа даёт каждой эпохе мыслящих людей в малом количестве. Если бы естество людей было направлено на мысль, то что получится?

       Слава Богу, естество людей направлено на богатство, власть и другие радости жизни, нет времени для раздумий, находятся в постоянном разногласии. Тогда кто и чему доволен? На этот вопрос нет единого ответа. Если подумать, каждый доволен разным вещам, а если подумать глубже, чему довольствоваться в этой жизни? Возможно, кто-то знает то, чему можно быть довольным, но я такого не нашёл. Дело, которым можно быть довольным сегодня, тускнеет и постепенно превращается в мираж. Обычно, чем доволен человек, потом страдает от него.

                                                   ТРУДНОСТЬ
       Часто применяемое понятие. Суть непонятна. Многие трудным называют положения, у которых нет решений или неразрешимые, если даже разрешимые, то очень трудно решаемые. Суть всего этого, в очень простом,  для постороннего глаза, слове трудно. Тогда, что это? Своё изложение начнём с понятия «трудность», применяемое для описания сути трудно.

       Трудность – это проблема, ждущая своего решения перед человеком. Что в жизни не трудность. У трудности многоликое количество видов. Среди них субстанциональное содержание трудности – это жить. Все остальные, её атрибутивное отражение, жить - трудность трудного.  Сама жизнь, это неизвестность, пройдя путь, прийти к большой неизвестности. Когда проблема ставится таким образом, что человеку понятно, ничего непонятно. Итак, жизнь, это  тайна   неизвестного, цель, раскрыть тайну, узнать неизвестное, раскрыть секрет. Под силу ли это человеку? В своё время, мудрец Коркыт, ставил эти проблемы на повестку дня, но не нашёл ответа. Никто не может найти ответ на это. Есть лишь стремление найти ответ, это мы называем познанием. Мы стараемся поделится с другими всем, что мы узнали, поняли, но в большинстве случаев, наши деяния превращаются в деятельность, и, напоминает миф о Сизифе, когда мы вкатив камень на вершину горы, достигнув своей цели, этот камень снова срывается вниз и мы бесконечно катим его снова в гору. Альбер Камю по своему дал анализ этому мифу, он говорит: «Сизиф абсурдный герой, он бесцельно растрачивает свою силу. Цена труда в этом ».

         Есть ли цель силы нашей жизни? Не будет ли, как у Сизифа, мы, прилагая всю свою силу и мощь, усердие и волю, катим вверх этот камень, и, когда только достигаем своей цели, камень, ставший смыслом нашей мечты, срывается вниз? В мифе, Сизиф снова катит камень в гору, а в реальной жизни, есть ли у нас силы как у Сизифа? Сможем ли мы снова подняться в гору, не исчерпав себя? По-моему, это и есть трудность.

       Тогда, что трудно? Трудно видеть, как катится вниз камень, который ты только что с большим трудом вкатил в гору, и, как только немного расслабился, он сорвался вниз, сделав весь твой труд напрасным.   

НЕОБХОДИМОСТЬ

                                                                    Что нужно человечеству…

                                                                                                                   Абай.

       Разница между необходимым и не необходимым очень большая, но человек в силу своего несовершенства, чаще всего эту разницу не ощущает, что ведёт его к большим заблуждениям. Само заблуждение состоит из умения различить разницу между необходимым и не необходимым.

      Причина смены необходимого и не необходимого заключается в нашем непонимании, что является необходимым. Человеку всё необходимо, нет ничего не необходимого, но желательно определить, что ему необходимо на сегодняшний день. Начать дело без конкретного определения необходимостей может привести к заблуждениям ( ошибкам). Позитивным началом дела является не  определение общей необходимости, а самого необходимого. Необходимость означает спрос силы стремления к жизни человека, это природная необходимость, если не принимать это во внимание, то природа человека начинает терять своё равновесие (баланс). Равновесие (баланс)  природы человека основа, краеугольный камень его мудрости и интеллекта. Это равновесие (баланс) в науке ( особенно в психологии) называют нравом (характером). Нрав (характер) – особенность природы человека.

        Природа человека требует необходимости, присущие ей. Удовлетворение этих своих спросов-стремлений, мы называем необходимым делом. Т.е., познание этого необходимого не легкое дело. Поэтому, люди не специально путают необходимое и не необходимое, а по своему незнанию. В такой ситуации, быть великодушным к заблудшей душе – человечность. Но, если человек по своему не знанию ошибается и совершает непристойные дела и осознав это начинает поиск правильного пути выхода из этой ситуации – это хорошо, а если считает, что это всё, что он знает, и ничего не хочет менять – это невежество, такие люди опасны для жизни. Казахи о таких говорили так: «Сам не знает и не слушает тех, кто знает». Это самая плохая характеристика человека.

          Всем известно, что необразованный человек чаще ошибается, а в политике, образованные люди, отчего не могут определить необходимое от не необходимого? Или, в этом вопросе нужно знание особой системы знаний? Может, в политике взаимозаменяемость необходимых и  не необходимых дел политическая необходимость? Как можно понять эту проблему? Например, февральская революция 1917 года было необходимым делом? С точки зрения сегодняшнего дня, это было совсем лишнее. Сколько было человеческих жертв, сколько богатств утекло как вода. Зачем нужно было это лишнее действо? Это разве историческая необходимость, конечно, нет. Несмотря на это, двести миллионов людей около века были взбудоражены. И сегодня, мы пожинаем плоды тех злодеяний. Или, может, невозможно вовремя распознать не необходимость того или иного дела? Может, их суть напрямую связана с временем? Если поразмыслим вокруг этой проблемы, и скажем, что необходимость или не необходимость дела рассудит время, то жизнь - не жизнь. Потому что жизнь, счастье, радость, богатство и др., нужны человеку не потом, а сейчас. Поэтому, необходимое дело сегодняшнего дня – правильно, его верность, содержание сегодняшнего дня. Если мы, занимаясь не необходимым делом, пытаемся себя убедить в её необходимости, то сомнителен смысл жизни. Человек необходимость чувствует своей натурой, следовательно, естественно, что политика не противоречит человеческой природе. Приоритетный интерес политиков природа человека, жизнь протекает в своём русле, если все дела совершаются в целях удовлетворения человеческих необходимостей. По – моему, ошибка коммунистов – в политизировании природы человека, они пытались смоделировать нрав(характер) человека. Разделить людей по характеру на группы, попытка стереть индивидуальные особенности характера человека - зло совершающееся бытию человека. Уникальность (индивидуальность) каждого человека есть главная ценность этого мира. Политика, направленная на истребление индивидуальности человека, не нужная политика.

          Суть современного мира определяется рыночными отношениями. Согласен, это нужное дело. Ибо, рынок соответствует бытию индивидуальности человека. У человека есть дело, деятельность, свобода. В этой свободе человек индивидуализируется, отделяется. И человек направляет свои силы на реализацию своих стремлений в жизни. Но, и в этом направлении перед человеком стоит выбор между необходимым и не необходимым делом.

        Некоторые говорят: «Я должен стать богатым». Правильно. Стремление человека к богатству, достатку – естественное дело. Но, главная «головная боль» милионов казахстанцев, каким путём я могу достичь этого богатства, достатка. Потому что жизнь требует у каждого решения этой проблемы.

        Разницу между необходимым и не необходимым делом как между небом и землёй, во все времена было трудно различить. Поэтому, свои мысли хочу закончить мыслями о «необходимости» хакима Абая.

        Поэт, во втором куплете стихотворения «Тоты құс түсті көбелек» («Пёстрый мотылёк») пишет:

                                            Адамзатқа не керек,

                                            Сүймек, сезбек, кейімек.

                                            Харекет қылмақ, жүгірмек
                                            Ақылмен ойлап сөйлемек
                                                                            (110 стр.)

                                           Что нужно человеку, быть

                                           Любить и чувствовать, страдать

                                           За вереницей дел спешить

                                           Умом размыслив рассуждать  

        Или в стихотворении «Жігіттер, ойын арзан, күлкі қымбат»(«Друзья, игра дешёва, дорог смех »):

                                        ...Керек іс бозбалаға – талаптылық,

                                        ...Ақыл керек, ес керек, мінез керек

Подстрочный перевод:

                                         Главное для юноши – стремление

                                         Ум, память и характер нужны ему

      Я встретил стихотворение «Көк тұман – алдындағы келер заман» («Грядущее скрыто в тумане сплошном»), где его суждения характеризуют современную рыночную эпоху:            
                                          Әркімнің мақсаты өз керегінде

                                                                                      (29 стр.)
                                         Каждый охвачен заботой своей

       Абай, споря со своей судьбой, написал стихотворение, состоящее из четырёх куплетов «Сердце моё, теперь не стучи!», в последнем куплете выразил такую глубокую мысль:

                                       ... Жоқ деп едің керегің.

                                       Топ жиып ең бір бөлек.

                                       Кезек келер демедің,

                                       Ендігі керек қай керек?

                                                                      (181 стр.)

      Подстрочный перевод: 

                                       Говорил что не нужен

                                       Собрав отдельно группу

                                       Не думая о том,

                                       Что в мире всё возвратно.                                             

                                                     ГРЕХ

        Человеку к лицу быть грешным. На земле не было ни одного безгрешного человека. Грех говорится относительно здравомыслящих, сознательных людей. У детей и  людей с помутнением рассудка не бывает грехов. Поэтому, они не отвечают перед законом, и не держат ответ перед Творцом. Из всего сказанного можно сделать заключение: грех связан с сознанием. Сознание и грех – понятия взаимосвязанные.

        Сознание – абстрактное понятие, а грех связан с сознательностью,т.е. напрямую с связано с познанием. Грех торжествует где есть познание. Если в пример возьмём миф о Пращуре Адаме и Праматери Еве, то причиной их изгнания из рая послужило их озарение, когда заметили, что  они оба нагие. Следовательно, сам стыд результат познания, до вкушения запретного плода, Пращур Адам и Праматерь Ева не знали, что такое стыд. Они не знали, что они нагие, а когда узнали, у них появилось чувство стыда. Творец разрешив им  лишь жить в раю, не разрешал познавать этот рай. Одним словом, у них не было разрешения на познание. Ибо, познание, знание – приносило человеку грех, печаль, тоску.Человек предпочёл жизни в безгреховном раю, быть грешным и жить в полной муках бренном мире. Поэтому грех – выбранное самим человеком состояние. Тогда, как человек может быть безгрешен? В этом смысле, грех – это необходимость бытия человека. Очень трудно найти безгрешные дела и поступки человека. Видимо, причиной бегства многих мудрецов от жизни, от суеты, проходя горы и долины, поиск земли обетованной и впадание в аскетизм, заключается в этом. Жить в бурном мире и оставаться безгрешным – спорная проблема.

       Вот, здесь сталкиваемся с проблемой, где мы не должны мириться с тем, что мы достаточно грешные души, мы должны стремится к безгрешности или ограничивать свои греховные деяния. Видимо, жизнь человека с чистым сердцем – это борьба на пути с ограничением своих грехов. Сама человечность – это понятие, связанное с мерой греха. Мы некоторых называем «человек с большой человечностью». Это правда. Потому что, это человек обуздавший свои грехи. Одним словом, человек умеющий владеть своей волей (свободой) - это человек с покаянием. В суфийской философии всесторонне рассматривалась проблема самопознания человека своей воли. В данной философии есть устоявшиеся понятия как: покаяние, праведность, умеренность.Вот, эти феномены сознания часто применяются относительно греха человека. Покаяние, это умереннность человека во всём, что его окружает. Если покаяние изначально означает жизнь человека, его существование в мире, то потом оно превращается в благодарность Аллаху за данное ему долю, затем в покорность Аллаху. Конечно, жизнь как «красная лиса» не может не заинтересовать человека в себе. Когда человек начинает активизироваться, засучив рукава принимается за интересы жизни, в его памяти должно всегда присутствовать покаяние. Непокаянная душа как селевой поток расстаявшего снега, в конце концов превращается в грязь. Покаяние спасает человека от такого состояния. Чтобы избежать этого, человеку желательно всегда быть праведным и сохранять чувство умеренности. Конечно, в покаянии, праведности, умеренности есть свои отрицательные свойства в развитии, росте человека. Это казахи называют тоқмейілсу (самодовольство, чванство).  И это – грех. Аллах дал тебе жизнь, дал стремление (тягу) к жизни, а ты довольствуешься чем попало. И это дилемма. Творец поняв, что человек заблуждается, бессилен решить самостоятельно это противоречие, посылает на землю своих посланников – хакимов. Послы (посредники), посланники, хакимы – тоже люди, но они получающие озарение от Творца. С этой позиции мы пришли к проблеме греха и религии. Существование любой религии в грешности человека. Религия – путь очищения человека от грехов, наставление человека на путь человечности и его воспитание. Поэтому, человеку нужны пророки, вожди, хакимы, святые. Они – пионеры этого пути. Но они тоже люди, они тоже могут быть грешными. Следовательно, логично, что пророка сменяет пророк, хакима -  хаким, святого -  святой. Изменяющийся мир изменяет слова. Кроме слов Аллаха все остальные слова изменяются. Только Аллах идеален, неизменен, всё остальное несовершенно, и это мы называем грехом. О том, что грех относится к бытию страсти, говорили все мыслители.

        Страсть - это бытие человека, т.е. бытие с потенцией, но вместе с тем и её несовершенство. Без страсти нет ни человека, ни жизни. Страсть – это сила души и тела. Страсть – это внутренняя возможность, включающаяся во все дела. Через страсть определяется образ человека. Страсть – это стержень человека. Её главные атрибуты это: питание (еда), стремление к красоте (одежда-мода), любовь, влюблённость (женидьба, удовлетворение плотских потребностей), стремление к власти – карьеризм и стать богатым.  В этих вопросах нужна мера, если человек переходит меры, это приведёт его к другому пути. Из – за трудности в укрощении страсти в различных религиях сформировалось общее для всех понятия, это аскетизм.  Их индусы называют архат, христиане монахами,в исламе суфиями – дервишами. Однако, бегство от изменений в мире, следование только по пути бога, это разве, тоже не грех? Потому что Творец для саморазвития дал человеку страсть. А аскеты хотят эту страсть подавить. Это как?

      Человечество живёт вечным поиском ответов на извечные вопросы.

                                          ЗАБЛУЖДЕНИЕ (ОШИБКА)

      Политика и заблуждение – понятия близнецы. Если нет заблуждений нет никакой необходимости в политике. Политика возникает там, где есть заблуждение или собирается этому место быть. Конечно, будучи человеком, образовывая его общество, невозможно совершать безошибочных действий. Ибо, человек не ангел, он хочет расти, есть, пить, говорить, чтобы его слушали, показать своё превосходство перед другим, и в этих своих потребностях все свои деяния превращает для достижения этих целей, что приводит немыслимым проблемам. Эти все деяния относятся к политике.

       Итак, там, где есть человек – есть заблуждение, там, где есть заблуждение – есть политика. Поэтому понятно, что «чистой» политики не бывает. Если исчезнут все ошибки в мире, думаю, всё рухнет. Если всё будет правильно – правильность потеряет свою суть. Тогда получается, что истребление ошибок сама по себе ошибка? Да, нет воли Аллаха в полном истреблении ошибок (заблуждений), для этого он привёл демона. Аллах дал демона человеку не для плохого, а для хорошего, т.к. без демонства не может быть ошибок (заблуждений). А, само заблуждение – страж познания. Если бы не было страха заблуждений (ошибиться) не проснулось бы познание и человек бы был пассивен, сила, будящая познание – страх заблуждений (ошибиться). Заблуждение (ошибка) приносит человеку страх, этот страх толкает человека к познанию, знанию.

        Страх – мировоззрение демона. Страх человеку дал не Аллах, а пришло  силой демона. Там, где есть страх, демон чувствует себя вольготно. Поэтому, чтобы избавиться от него, нужно познание, его имя – политика.

        Политика – как два лезвия бритвы, которая с одной стороны побеждает страх, защищает человека от ошибок, с другой стороны открывает путь другим ошибкам. Если это отсутствует, не будет и политики. Хочешь или не хочешь, это нужно признать. Потому что невозможно выйти из круга политики. Если внимательно посмотрите на жизнь мировых политиков, вы поверите в истинность моего суждения. В политике условность понятий победы и поражения тоже относится к этой проблеме. Любая победа – начало поражения, любое поражение – продолжение победы.

       Все учения в мире, пытавшиеся искоренить ошибки, сами совершили ошибки. Искоренение заблуждений (ошибок) в мире, означает, искоренение мира, бытия. Ибо, заблуждение(ошибка), в первую очередь относится к человеку. Совершающий ошибки – человек. Это природа человека. Без ошибок нет человека. Может, само появление человека, его существование – ошибка. Вполне возможно. Мы говорим, Аллах – идеален, человек – неидеален, он несовершенство. Называя человека несовершенством, разве, не признание ошибки в природе человека?! Если так, то в целях искоренения ошибок, не искореним ли самого человека?! Если проблема стоит таким образом, искоренение ошибок – своей волей зарождение конца света.  Поэтому, чем менять природу человека, может, ограничимся лишь увеличением человеческих качеств человека, как смотрите?  Чем заниматься непосильным делом, может, лучше измеряя природные потребности человека, ограничить их, направить человека служению Аллаха, от которого он сам отдалился? Это – один путь. Есть и другие пути. И один из них – путь, предложенный коммунистами. Этот путь мы пережили.  Это, одним словом, ошибочный путь. Главная её причина, это учение пришло из противоречия природных потребностей человека. Главное заблуждение коммунистов –  постановка цели искоренения всей ошибочности мира. Это, сама по себе, грубая ошибка. Человеку (каким бы он не был) не дана возможность уничтожения ошибок человеческого общества на корню. Самый яркий пример этого – образ Иисуса Христа. Его жертвование своей жизнью за грехи человека – признак бессилия.

       Когда я думаю об ошибке, мне вспоминается жизнь Пращура Адама и Праматери Евы в раю. Когда они жили в раю, они не знали о своей наготе, и о  том, что нельзя ходить обнажёнными. Свою обнажённость поняли после того, как вкусили запретный плод. Точно так же и мы, кажется, не осознаём свою «обнажённость». Моя обнажённость, это ошибка – видя заложенную природу, бытие каждого, не почувствовать его. Не чувствовать своей ошибки – недуг. У него есть названия: в науке называют эгоизм, в устном разговоре высокомерием, самонадеянностью и другими названиями.

       Для излечения человека от этого недуга приходило множество вождей, пророков, мудрецов, сформировалось множество учений. Но природа человека всё в том же неизменном состоянии.

       Ошибка (заблуждение) –  понятие вечное.  Она пришла в мир вместе с человеком, и исчезнет вместе с человеком. А это сама не ошибка? Моего сознания не хватает для этого разговора.

РАХАТ  ( НАСЛАЖДЕНИЕ)

       Мы, в жизни зная или не зная, как угодно применяем слова. Не придавать значению слова, видимо, относится к невоспитанности. Одно из слов, которое мы применяем не задумываясь – это наслаждение. Если обратимся этимологии слова, похоже, что оно пришло из древнеиндийского языка.

       В санскрите есть понятие «наслаждение». Со временем, через исламскую религию и культуру, это понятие прочно укоренилось в казахском языке. До того укоренилось, что стали давать человеку имя «рахат» («наслаждение»). Вместе с тем, когда у нас повышается тонус мы говорим «наслаждение». С тех пор, когда мы забавляемся, говорим «посмеялся с наслаждением» («посмеялся от души»). Конечно, слово «рахат» («наслаждение») в казахской лексике, до казахского переворота, несло в себе другую смысловую нагрузку. Народ с именем Аллаха на устах не часто употребляло слово «рахат» («наслаждение»), т.к. это слово было тождественно по сути с понятием рай. Раньше, слово «рахат» («наслаждение») и «жұмақ» («рай»), употреблялись как слова синонимы. На самом деле, наслаждение - это не рай, а особое изумительное (блаженное) состояние. Следовательно, этого состояния не могло быть в бренном мире. В бренном мире нет наслаждения, есть лишь страдание. Жизнь людей, полная противоречиями, не есть наслаждение, ни богатство, ни власть не приведут к наслаждению. Богатство - беспокойство, а власть порождает страх. Когда есть беспокойство и страх, откуда наслаждение. Простой народ, о богатых и властьимущих говорит, что они живут наслаждаясь, для постороннего взгляда кажется так, но при близком рассмотрении, мы видим, что это ошибочное мнение. 

        Разве, люди стремятся к власти не ради наслаждения? Нет. Власть применяется для удовлетворения эгоизма человека. Предпочтение человека властвовать над другими, чем познать самого себя, одна из тайн его природы. Но, не всякое желание порождает чувство наслаждения. Наслаждение, не состояние, достигаемое стараниями человека, а дар, данный ему Творцом. Этот дар, по религии, может быть лишь в вечной жизни. Из-за того, что данное понятие  научно не доказано, и в жизни суть понятия наслаждения не ясно. А человек, когда сам не понимает, когда ему не ясно, хочет употреблять ясные слова, которые он знает, чётко чувствует. И такие люди говорят, что они искали и нашли его в этой бренной жизни. Поэтому, не смеяться над недостатками человека, видимо, проявить к нему сочувствие есть традиция человечности.

                                                 ДЕТСТВО
        Попытаемся объяснить понятие дитё через слово «детство». Детство– безгрешное пространство в жизни человека. В период детства нет греха. Ребёнок ни перед Творцом, ни перед родителями не грешен и не не грешен, наоборот, если его защищает ангел, то его родители должны его ещё больше оберегать. Это правило относится не только человеческому роду, но и многим другим живым существам.  Для птиц характерно, после того, как у птенца окрепнут крылья, отпускать их в свободный полёт. В связи с этим, у нас в языке есть выражение, относящееся к подросшим юношам «окрепший крыльями». В мусульманской религии о начале грешности ребёнка определяют через природное совершеннолетие, т.е. когда у  ребёнка «крепнут крылья» и он переходит в самостоятельную жизнь. На этом традиция детства заканчивается, и начинается личная ответственность за свои деяния. Тогда, для чего нужно время детства, проблема в природном созревании, почему, относительно потомства других животных, природное созревание человека длится дольше? Видимо, быть ребёнком означает быть человеком? Ибо, когда начинается личная ответственность, в большинстве случаев, у человека начинается тяга к действиям против своей природы. Разрушение, насилие, жестокость – все эти действия начинаются после детского возраста, эти поступки – стук в дверь бытия человека.

         Детство – чистота, естественность. Ребёнок показывает поступки, характер, соответствующий его естеству. Со временем, на вопрос, куда уходит детство, я хочу ответить так, оно никуда не уходит и не исчезает, видимо, детство, превращаясь в добро, превращается в богатство человеческой души. Добрая душа – это душа не потерявшая детства, живёт с пиететным отношением к нему, видимо, целенаправленная душа. Поэтому, я думаю, что в природе моральности лежит природа детства.    

СОМНЕНИЕ

         Нет разговора, где нет сомнения. По сложившейся традиции, в этом бренном мире нет ничего не вызывающего сомнения. Главный недостаток учения ленинизма – снятие с повестки дня проблемы сомнения. Там, где нет сомнения, там всё понятно, всё объяснимо.

      Старое казахское понятие «скот – богача, душа - бога» получив положительный отклик в душе человека, люди стали жить, ни в чём не сомневаясь. Однако и в то время были люди, у которых вызывало сомнение что-либо. Против них велась идеологическая борьба, в исключительных случаях, сомневающихся называли «врагами народа», а позже «диссидентами».

      Тогда, сомнение – это хорошо или плохо? На этот вопрос есть несколько ответов. Первое, для руководителей, сомнение народа, руководимые ими в их  деятельности – плохо. Их цель – «народное спокойствие», нарушающие это – люди с плохими помыслами. Второе, для родителей, сомнение в собственных детях, говорить попусту – нехорошо. Но, если к этой проблеме посмотреть другими глазами, для лидера нации, если его действия и поступки не вызывают сомнения, значит они безошибочны. А есть ли человек не ошибающийся? Следовательно, сомнение в сознании народа – естественно. Вопрос в его мере, внешних формах, в результате деятельности, порождённый им. Отсутствие сомнения можно сравнить с застоялой водой. Для чистоты воды нужно течение. Для будущего народа нужно критическое сознание – необходимо сомнение. 

        Если отец смотрит на ребёнка с надеждой, то сомнение ребёнка по отношению к отцу – естественно. Сомнение в делах отца –  непрерывно продолжающийся поиск ради будущего. Ничто не должно прекратиться с жизнью отца, для этого необходимо продолжение рода. Если продолжение рода будет без сомнений, конечно, с одной стороны это хорошо, но в корне, что это приведёт к добру - туманна.

       О сомнении много было высказано мыслей мудрецами с древних времён. В истории философии есть такие направления как: скептицизм, критицизм, солипсизм, атеизм, агностицизм. В русской культуре сложилось понятие как «нигилизм». В основе всех них  стоит философия сомнения.

      Если говорить относительно казахского менталитета, сомнение связано с понятием возможно в арабской философии. Т.к., мы говорим так: бог - возможно есть, возможно -  нет. Как бы ни говорили, в основе лежит сомнение. Сама постановка вопроса в сомнении. Или, когда говорим, что возникновение мира или материально (само по себе), или идеально (т.е. в силе какого-то совершенства), в основе лежит сомнение. Вообще, даже теория дарвинизма о происхождении человека, превратившаяся в аксиому, сегодня вызывает большое сомнение. Тайна происхождения человека – сегодня превратилась в проблему сомнения.

       Порождающий сомнительные мысли – сознание. Все причины – сомнительны. Тогда, что такое покой? Если во всём сомневаться, будет ли движение, путь к решению чего-либо– это поиск доказательств или вера. Первое – научный путь, второе – путь к фанатизму. Вера – это недуг сознания, защита от него (коротко резюмируя) – сомнение.

БЕЗРАЗЛИЧИЕ

      Удивляюсь! Некоторым людям всё равно что бы не происходило. Они не делают своих заключений, не ищут решений, для них кто сидит выше, их слово – слово. Людей, постоянно меняющих облик, к сожалению, очень много. С ними бороться – пустое занятие, т.к. в результате борьбы, вы только начинаете побеждать и не заметите, как они стали вашими союзниками, и, вся ваша борьба превращается в мираж. Итак, борясь с их безразличием, вы оказываетесь в их сетях. Тогда, есть ли возможность избавиться от них? Есть, если вы встанете на путь полного аскетизма, уйдёте в горы, сбежав от людей. Как в своё время сделал Шакарим. Об этом мечтал и Абай, сильно устав от людей. Великие люди всегда тянулись к такому пути. Например, деяние Будды, судьба Яссауи, ушедший в подземелье, достигнув возраста пророка и другие. 

       Тогда вы скажете, от кого они бегут, на это есть причины, и одно из них, цель уйти от – падения духовного мира, низкого сознания, скользкости в словах, беспринципности. Мы, кому за пятьдесят, застали небольшой промежуток времени Сталина, мирились с невежественными делами Хрущёва. Особенно, это была, не подлежащая здравому уму, Программа  построения в 1980 году коммунизма в СССР. Эту никчемную утопию «безразличные» стали усиленно пропагандировать. После, я очевидец времен Леонида Брежнева. Нужно сказать правду, это время, когда мы стали жить по-человечески. Человеческий дух стал потихоньку отходить от страха, погрязшего в их крови. Поэтому, у поколения, родившихся в это время, стала формироваться свободное сознание. А для «безразличных» все эти политики были оптимальными, эффективными, все они были истинными. Для них безразлично и обретение независимости Казахстана, если «нет худа без добра», им безразлично, если даже не будет независимости. Они приспосабливаются к любому времени, любой политике, готовы ко всему. Для таких людей чужды идеи человеческой ценности, интересов народа, будущее и т.д. Они такие идеи превращают в орудие для достижения своих целей. Поэтому- то «безразличные» очень опасны, намного легче бороться с открытыми врагами. Свойство врага, он не скрывает свою враждебность, а «безразличные» никогда не идут на открытую конфронтацию, они всегда соглашаются, исполнительные, ни с кем не спорят и не дерутся, они люди «мирной жизни».

         Примечание. Мы иногда говорим «мне безразлично», тогда, мы это сказали подумав? Если «мне безразлично», то в чём смысл моего бытия, т.е. моей жизни?  Нет, мне не безразлично, у меня должно быть своё отношение, свой взгляд. Без этого, моё сознание – в плену рабства. Я должен жить по наитию другого, но ведь живущий не он, а я сам? Тогда, почему чужое мнение властвует над моим бытием. Если не могу быть хозяином себе, не могу высказать свой взгляд, то          кто я? Тогда, какая бы проблема ни была, мне не безразлично, она напрямую относится ко мне, следовательно, у меня должен быть свой взгляд на понимание  проблемы. Следующий разговор, не скрывать своего понимания и взять за основу в своей деятельности, если это не так, то зарождается двойственное сознание. Его обычно, называют двуличием, дипломатией, разумностью, хитростью и все они правильные. Они касаются лишь конкретного пространства потребления, но от них не должен пострадать человек, Родина, народ.

        Думаю, те, кто говорит «мне безразлично», либо люди с высоким духом, либо трусы, либо не видящие дальше собственного носа. Первые, говоря «мне безразлично», всё связывали с Судьбой, её волей, т.е. победить её – непристойное сознание. Вторые, пресмыкающиеся перед сильным (лидером), покорные. В жизни эти две группы в безоружной борьбе друг с другом. И зло, и справедливость в этой борьбе полны человеческих поступков и нравов, все их фантастические замыслы легли в сюжеты драм, трагедий, комедий.

       Человек – природная, и в то  же время, культурная личность, поэтому, измерить его бытие невозможно, мы говорим лишь о некоторых характерных чертах, которые нам известны и нами познаны.                       

                                                        ТЫ КТО?

         1.  Мы говорим, кем бы ты ни был в этой бренной жизни, всех нас сравняет земля. Видимо, не обдуманно сказанное высказывание. Не равные в этой бренной жизни, никогда не смогут сравняться.

Потому что, если в этой бренной жизни у людей есть вина перед другими, он грешен перед Творцом. Определить и измерить их тяжесть, не подсилу человеческому сознанию. Человек не может знать всю свою вину и все свои грехи. Дела, которые он совершил в силу каких-то заблуждений, которые ему ставятся в вину, он может принимать как благие дела. Так как вина и грех каждого человека индивидуальна, невозможно равенство людей ни в этой бренной жизни, ни в потустороннем мире. Когда говорим, что люди равны после смерти, мы говорим о том, что все мы произошли из песка, и после, снова в песок превращаемся. Это лишь одна сторона проблемы. В глубине этой мысли лежит вечная жизнь –  праведность. Поэтому, с погребением человека и оплакиванием его после ухода с бесконечного мира, ничего не заканчивается. И погребение человека, и оплакивание его проходит в несовершенстве человека. Поэтому, сравнивание людей в потусторонней жизни превращается в вопрос – проблему. Из накопленного во временной, бренной жизни есть то, что остаётся здесь и то, что не остаётся. Определяющие и  проверяющие их, неизвестные нам силы. По этому поводу, в религиях есть несколько устоявшихся понятий, но все они предположения, гипотезы. Истину вечной жизни могут знать те, кто там был, но из-за невозможности их вернуться в бренный мир, наше знание о нем ограниченно.  У двух миров есть тайны, присущие только им. Человек един обеим мирам, если так, то есть общая истина для обеих миров, его имя – Творец.  Мусульмане называют его Аллахом. Один суфий, оказывается, сказал, бренный мир – начало загробного мира. С этой точки зрения, суть вечной жизни невозможно определить без бренной жизни. Бренная жизнь подготовка к загробной жизни, следовательно, мир, давший волю человеку жить по человечески – это насыщенный светом мир. Человек, вместив эту возможность в свой нрав, готовится к вечности. Этот долг никак не выполняется, т.к. в мире наряду с человеком царствует демон. В этой жизни, мы сосуществуем вместе как человек и демон, демон и человек. Здесь я хочу сказать, что иногда, признавая Творца побеждает человек, иногда побеждает демон, заставляя человека забыть Аллаха. 

        Да, мир с демоном намного интересней. Человек, не совладав с естественными страстями, данные ему Творцом, идёт наповоду́ этой быстротечной жизни. Душа, поглощённая такой жизнью называет это «Удовольствием», подчиняя два мира этому мгновению, ведёт слепую жизнь. Но, бренная жизнь начинает уступать, признавая наличие вечной жизни. Например, появляются седые волосы, все меньше и меньше остается силы в теле. Это предвестник того, что бренная жизнь преходяща.

        Мы говорим, праведная жизнь вечна, если так, то служи вечности, тогда ты будешь равен обеим мирам, вот, в этом деле люди будучи живыми уходят из жизни, и став аруахами никогда не станут равными. Каждый занимает своё место согласно своей деятельности, деяний и нрава. Короче говоря, кем бы ты не был, ты в руках Творца. Есть совершенство, и определивший твою жизнь, твою судьбу – это Творец. Кем бы ты не был, ты в ответе перед ним.  

***

        2. У человека есть глаза для слёз. Причин для слёз очень много. Плачущий нуждается в жалеющем его, хочет услышать слова, греющие его душу. Несовершенство в этом, всегда хочешь услышать ласкающие слух слова. Видимо, смысл высказывания «Хорошее (ласковое) слово – половина счастья» в этом. Но, какая польза для тебя от  слов, ласкающие твой слух и жалеющие тебя? Да, услышал хорошие слова, душа успокоилась, тогда эта ситуация приведёт тебя к хорошему, благому или, наоборот, начало пути к плохому? Трудно определить эти стороны проблемы. Если мы будем придерживаться того, что нельзя человека обижать, нужно говорить только приятные вещи, тогда что получится? В дальнейшем, дойдёт до того, что его слух не будет воспринимать неприятные  вещи, вот тогда это приведёт к плохим последствиям. Поэтому, думаешь, а есть ли необходимость всегда успокаивать плачущего. Может нет необходимости жалеть плачущего человека! Видимо, необходимо! Хладнокровие один из путей к справедливости. Если за строгими словами нет злых умыслов, если слова сказаны для благих целей, почему бы не прислушаться. Горечь истины никому из нас не нравится.

       Плачущий человек, хоть и сильно страдает, он проплакав облегчается, а жалеющий, не может выйти из страдания. Самое главное, он не знает причину плача. Плач человека, это выход его внутреннего состояния наружу. Почему маленькие дети плаксивы? Потому что их внутреннее состояние это их слёзы, они ещё в том возрасте, когда не могут скрывать своего внутреннего состояния. По мере взросления, они учатся скрывать своё состояние, страдая, стараются не показывать слёз. Поэтому, жалеющий откуда может знать, какое состояние заставило человека плакать! Плакать – это показать тайну своего состояния. Кто знает тайну состояния! С этой стороны, искренний жалеющий плачущего, сам человек. Почему никто не знает о плаче человека, кроме него самого. Мы со стороны делаем предположение, что тот человек за что-то плачет. Это не точно. Т.к. состояние одного человека для другого потёмки. Человек - не раскрывающая себя истина. Главное, чтобы не ты стал причиной слёз, а жалеть (успокаивать) кого-то не всегда нам под силу. И слёзы, и радость, нам неизвестное индивидуальное состояние каждого человека. Жалеющий (успокаивающий) плачущего – сам плачущий человек.

                                                               ***

        3.  У казахов есть слово «Адам күні адаммен» ( «Человек зависим от человека»). Но, кто кому нужен? Когда человек ищет другого, он ищет в своих каких - то целях. Тогда, человек нуждается в другом только тогда, когда ему самому надо? А, наоборот, может ли человек со всей отдачей бескорыстно сделать что-то для другого? Такой принцип в науке называют альтруизмом. Такой принцип в роду был бы естественен состоянию родителей. И тут родители, в первую очередь, думают о своем состоянии. Конечно, родители готовы войти в огонь ради своего ребёнка, но на поверку, мы не можем это утверждать безапелляционно. Ибо, каждый с рождения привык к самосохранению с природно-социальной стороны. Его в науке называют инстинктом самосохранения. И с влюбленными дело обстоит так. Любящий готов к смерти ради своего любимого, но, прислушавшись к голосу разума, человек предпочтёт сохранить самого себя.

       Отвечая на вопрос, кто кому нужен, хочу сказать, в первую очередь, человек сам себе нужен. Для человека самое сладкое – его жизнь. Сколько бы не страдал ради другого, будучи готовым жить ради него, человек живёт для себя. Это естественное понятие, а вот понятия, выходящие за рамки данных понятий, люди сами себе придумали. Поэтому, как река, вышедшая из своих берегов, в пограничной ситуации, для человека ничего не представляет ценности, кроме своей жизни. В далёкие времена, один мудрец решив испытать молодого наездника, спросил.

     -  Что в жизни самое сладкое.

     -  Самое сладкое в жизни человека это ребёнок, - ответил молодой юноша, только встающий на взрослый путь.

       Тогда мудрец немного подумав: - Милый мой, ты ещё недостаточно знаешь жизнь, когда окажешься перед лицом смерти, тогда поймёшь, что самое сладкое в жизни.

       Без страха, как ты защитишь самого себя? Любое живое существо пытается сохранить себе жизнь. Страх, боязнь предвестники сохранения жизни. Но человек не должен потерять своего достоинства, впадая в страх и ужас. Например, волк свою волчью сущность сохраняет до последнего. Некоторые безжалостные охотники, оказывается, с живого волка сдирают шкуру, и тогда, оказывается, волк не проронив ни звука, молча терпит. Вот, различие между собакой и волком.

     А человек, всегда должен сохранять свою человечность. Вот, в этом ракурсе, с одной стороны – жизнь сладка, с другой – есть долг, перейти с этого мира в другой мир с человеческим лицом. В этом деле многие люди пасуют. Как говорится «чему быть, того не миновать», одно дело говорить о прохождении через «виадук», другое дело, что человек говорит, непосредственно проходя через него. Поэтому, не будем бюрократизировать с бумагой и пером, на этом завершим.

                                                      ПОНЯТИЕ 
       1. Как человек не хочет из тёплого дома выходить на холодную улицу, точно так же, он не всегда хочет менять понятия, устоявшиеся у него в мозгу. Его понятия, кажутся ему самыми ценными и к другим он смотрит с настороженностью. Это присуще многим. Не знаешь что ответить, когда тебя спрашивают, что плохого в том, к чему привыкли и зачем что-то менять. Что можно здесь сказать? Сказать, что образ жизни, жизнь, время изменчиво – слишком примитивное понятие. Они вам скажут, что это и без вас известно. Если вы знаете, что изменения нескончаемый процесс, то почему понятия не могут дополняться смелыми ( креативными) понятиями, почему бы не поменять сложившиеся понятия. Очень легко говорить об этом, но в реальной жизни, люди  всё новое принимают с большим трудом, сопротивлением и страданием. Потому что, они к новому приходят со старыми измерениями. А новое приходит со своими измерениями. Очень тяжело доказывать суть непонятного понятия, для её восприятия нужно креативное сознание. 

        Если вспомним прошлое социалистическое общество, одним из его главных отличий было то, что в этом мире, где больше вопросов, чем ответов, они пытались дать больше ответов, чем вопросов, у них на всё был ответ. Для социализма было чуждо оставлять вопрос без ответа. В такой ситуации невозможно, чтобы сознание не превратилось в привычку, в догму. Те, кто привык давать ответы на все вопросы, до сих пор не могут выйти из этой ширмы.

                                                               *** 

        2. В сущности человека есть тайна Творца. Человек – портрет Аллаха. Аллах присутствует в мире и в жизни через человека, но человек не может дать всю истину об Аллахе. Тайна истины Аллаха в нем самом, его тайна известна только ему. Человек всегда стремился постичь тайну Аллаха. Человек не смотря на ограниченность своей силы, возможностей, хочет узнать неограниченное количество вещей. Это мы называем стремлением. Стремление, помыслы превращаются в несбыточные мечты, в науке гипотезы дают начало фантастике. Короче, усложняясь, сознание человека бурлит и ударяется об берег, как волны штормующего моря. Сознание всегда готово выйти за свои пределы, слишком давно оно искало пути постижения тайны Творца. Человек- интересное существо, он не ставит главным познание самого себя, а превратило в привычку рассуждать о другом, в результате этого, философы превратили вопрос первичности и вторичности вещей в главный вопрос философии, и, это привело к дилемме – материализм и идеализм. Проблема, что первично? Разве не Творец, Аллах, Бог первичен? Даже, если мы разговор будем вести без бога, в чем необходимость первичности?  Разве бытие человека – не главное дело?  Человек – первичен. Ибо, и ставящий проблему, решающий эту проблему, нуждающийся в проблеме – человек. Без человека нет веса ни у одного слова. Ничего путного не выйдет из разговора об обезьяне, т.к. в бытии действительности обезьяна занимает другое место, здесь наш разговор может свернуть с истинного пути решения проблемы и ввести в заблуждение. Откровенность разговора требует чистоты мысли. Читать мысль относится лишь к человеку. Если спросим, где начало проблемы, которую ставят философы, то ответ – в любви Аллаха к человеку или любовь человека к Творцу, т.е. начало проблемы в связи Человека и Аллаха. Смысл всех слов в этом. Единство слова Аллаха и слова человека тоже в этом. Аллах без человека, и, наоборот, человек без Аллаха – бессмысленный разговор. Первое понятие появилось, когда слово бога дошло до человека, и человек сказал своё слово, суть всего в их единстве. Первичность проблемы в этом первом понятии. Абай это понятие, на языке поэзии показал так: «И сам Он, и слово Аллаха верны». Это «верное слово» тождественно с первым понятием.

                                                              СУДЬБА

        Кто, что только не говорил о судьбе. В каждой религии, в каждом учении есть свои взгляды на судьбу, вообще, у каждого есть своё понятие о судьбе. Тогда, что такое судьба? Прежде чем мы ответим на данный вопрос, давайте определимся с этой проблемой, судьба это религия, или какое она имеет отношение к религии?

       В тюркском мировоззрении судьбу определяет Тенгри. В этом смысле, судьба это жизнь Творца или одно из отражений его совершенства. Но, не укладывается в сознании то, что Творец желает лишь добра, созданным собой совершенствам, в основном судьба относится к нехорошим, хитрым, трудным делам. Или, Творец дал судьбу как возможность, а всё портит сам человек? Тогда, что же получается, судьба, это неосвоенная возможность, а освоить её или не освоить, дело человека?  Вообще, можно ли освоить судьбу, т.е. может ли человек быть сам себе хозяином? Если скажем, что судьба это возможность каждого человека быть «хозяином» своей жизни, и проблему на этом исчерпаем, то куда денем волю судьбы, независящую от воли человека. Или, может, нет судьбы вне воли человека?..  Если бы у судьбы не было онтологического содержания, тогда сказали бы, что всё в руках самого человека. Если внимательно посмотреть на историю человечества, то нельзя не признать как закономерные так и случайные явления, происходящие вне воли человека волею судьбы. Познать мистическую природу судьбы, видимо, не дано человеку даже как возможность, поэтому, по привычке, мы покорно говорим  «волею судьбы». Следовательно, в действительности у всех вещей, во всех делах, явлениях изначально есть своя мера, сколько бы не старался выйти за пределы этой меры, ты остаёшься в той же мере. Тогда, видимо, эта мера, для той вещи, дела, явления предопределена и заложена (записана) в генетику с их рождения. Возможно, поэтому мы говорим волею (писанием) судьбы, возможно, у неё есть другие доказательства, я выражаю лишь своё мнение.

         Из-за мистичности их природы, мы вместе рассматриваем Религию и Судьбу, а правильно ли это? Видимо, судьба не религиозное понятие, использование её в религии – отдельный разговор. По сути, религия основывается на вере, а судьба – феномен, опирающийся на сознание. Судьба это чистое сознание. Она, как идея, живёт в форме возможности, не факт, что ею воспользуются или не воспользуются. Если судьбу понимать в фаталистическом смысле как обязательно сбывающаяся возможность, тогда, куда девается воля человека. Ведь воля человека тоже возможность, имеющая место быть? В этом смысле, не можем не признать, что есть спорящие, т.е. борющиеся с судьбой. Конечно, в этой борьбе судьба делает своё, она побеждает, но остаётся пример противостояния ей. Это сила, дающая надежду на победу над судьбой, без неё не было бы геройских поступков, рисковых действий, т.к. если судьба это мистика, то природа человека тоже мистика. Поэтому есть объяснимые и необъяснимые действия человека. К одному из них принадлежит его сознание по отношению к Судьбе.

                                                          КУЛЬТУРА   

           Всё не природное относится к культуре. Есть смысл в рассмотрении американского учёного Даниела Белла общества как культурного явления. Разве общество, не свод правил, придуманных самим человеком? В основе системы учений общественного сознания лежит группировка живущих людей. Если так, общество тоже культурное явление, а регулирующий общество – государство, и не удивительно, что оно тоже культурное явление. Ели так, то и политика не  вне культурного явления. Без культуры, политика не может быть отдельной субстанцией. Это законно, особенно определяется и очевидно, когда в жизни общества начинают обогащаться и усложняться духовные отношения.

        Рассматривать Общество, Государство, Политику как главные компоненты культуры – обычная тема. На нашей территории (я говорю о прошлом Советском Союзе – Г.Е.) не было определения культуры таким образом, наоборот, культура рассматривалась как компонент общества.  Государство и политика понимались как более обширные понятия, чем культура. Причиной постановки проблемы таким образом, послужил анализ общества через классовую борьбу. Классовый анализ бытия не сохраняет его общности. А культура, широкое понятие, отражающее общность бытия. Понятие культура охватывает всё, кроме природы. Или же, можно сделать такой вывод; культура – связано напрямую с сознательностью, относится воле отдельного человека. Но, здесь возникает такая неразрешимая проблема.  Она относится к сознательности и воле? Культура – мера воли и сознательности и их дифференциация. Тогда, на какой основе исполняется измеряющая и ограничивающая функция культуры? С этой стороны, думаешь, может культура – это отражение совершенства, тайна которого нам неизвестна. Конечно, здесь я не ставлю под сомнение личное самопознание человека, его «самовоспитание», умение дифференцировать что культурно, а что вредно (некультурно), но кто или что может измерить их меру? Бог или Судьба? Пока оставим этот вопрос без ответа и подумаем вокруг другого вопроса. Это – в чём состоит цель культуры? Человек ли является целью культуры? Может Бог? Кому необходим человек, культуре или Творцу? Немецкий философ Иммануил Кант говорил: «История природы… начинается с добра, ибо она произведение божье: история свободы – со зла, ибо она дело рук человеческих».(Кант И. Трактаты и письма. М., 1980. С.50).
        Человеческая воля – это возможность и злодеяния и благодеяния… поэтому культуру, как принято, называть культурностью, т.е. применять в позитивном смысле – неправильное понимание. Культура и зло начали свою историю одновременно, следовательно, культура одинаково служила и злу, и добру. Вообще, во многих исторических ситуациях зло распространялось благодаря культуре. Тогда проблема снова возвращается к воле человека. В воле человека лежит большая сила, там может получить большое распространение как зло, так и добро. Но, все эти возможные явления (дела) относятся к культуре. Воля человека и культура едины, они проявляются в виде зла или добра.  Воля человека состоит из двух ипостасей. «Воля», данная первочеловеку Творцом (относительно животных, мы её называем «инстинктом»), её отражение в природе человека – страсть. Воля страсти – воля, данная Творцом. В этом заключается неспособность человека полностью обуздать страсть. Это воля в трансцендентальном смысле. Человек, из – за неспособности обуздать страсть, ставит запреты страстям (влечениям, тягам) и в этих целях стал исполнять культурные дела. Следовательно, сама страсть превратилась в объект культуры. В мире животных, решение проблемы страсти относится к воспроизводству потомства. А природная воля (страсть) человека, данная Творцом своему несовершенному творению, превратилась в большую, неразрешимую проблему. Если изначально воля виделась в подчинении человека природе, то теперь воля человека безгранична. Он, вообще, волен верить или не верить, сотворившему его. Воля человека обладает безграничной возможностью, безмерным понятием.  Мерой этой воли является человечность. Затем начинается спор «что такое человечность». Рассуждение человека о человеке породило массу проблем, начались поиски познания человека. Поэтому, мы говорим, что противоречия в самом человеке. И рай, и ад в деятельности человека. В этом смысле, человек сам является главной личностью культуры и вместе с ней её мерилом. Учения о человеке, обществе и др., все являются культурными исследованиями, они феномены культуры. Часто употребляющиеся в ХХ веке понятия как революция, контрреволюция также напрямую относятся культуре. Революция – это разрушение (отвергание) культуры, построение новой культуры (у нас строили пролетарскую, социалистическую культуру), а контрреволюция – это разрушение (отвергание) культуры, построенной революцией. Итак, констатируя, что вся деятельность, порождённая волей человека есть культура, мы должны сказать, что у него есть две стороны, т.е. служащая на благо человека (добро) и против человека (зло). Эту дилемму очень просто, через классовость, решили ленинцы. Истинным является рассмотрение культуры не через классовость, а через общечеловеческие аксиологические измерения, т.е. через формирование взглядов на добро и зло.

                                                       ЖИЗНЬ

        Познание жизни началось после появления самой жизни. Было ли познание до появления жизни? С точки зрения человеческого измерения, конечно нет. Само религиозное, мифическое сознание появилось после зарождения жизни. Кто и что только не говорил, в истории философии, об этой неразрешимой онтологической проблеме. Но все они были сказаны после этого действия, т.е. после зарождения жизни.

      О начале жизни нет точной информации, и никогда не может её быть, но много гипотез. Учёные рассматривают состояние жизни после её зарождения.

      Цель жизни не является объектом науки. Она является пререготивой мифического сознания. Поэтому, науки вынуждены опираться на мифы о зарождении жизни. Из-за этого, очень трудно утверждать, что сами науки далеко отошли от мифического сознания. Ибо, жизнь есть общее, между мифом и наукой. Рассуждение о жизни без мифа не является исчерпывающим. 

       Что такое жизнь? Как следует из самого слова, жизнь – это зарождённое ( жизненное) бытие. Тогда может ли быть не зарожденное (безжизненное) бытие? Если есть зарождённое (жизненное) бытие, тогда, получается, есть и не зарождённое (безжизненное) бытие!  Следуя этой логике, не зарожденным бытием может быть только сам Творец и никто кроме него. В исламской религии имя Творца - Аллах, у тюрков – Тенгри.

        Следовательно, для казахов есть два имени Творца: Тенгри и Аллах. Оба являются абсолютами, этим и схожи друг с другом. Родство в этой схожести, в нашем сознании формируется позитивное понятие об их общем корне, т.к. со стороны рода – мы тюрки, со стороны религии – мусульмане. Поэтому мы приходим к выводу, не являются ли Тенгри и Аллах в историко-культурном пространстве именами одного Творца. Для этого, достаточно исторических, культурных, мировоззренческих доказательств. 

       У казахов, в признании Творца, кроме Аллаха и Тенгри есть понятие «Құдай» («Бог»). В наш язык понятие «Құдай» пришло с персидского и стало своим. Поэтому казах, смотря  по контексту, говорит либо «Тәңір» (Тенгри), либо «Алла» (Аллах), либо «Құдай» (Бог). Вместе с тем в языке есть понятие Творец – Хозяин.  «Хозяин» - также является одним из имён Творца. Если продолжить дальше наш разговор, когда всё зародилось, отчего Творец сам не зародился, повинуясь законам жизни. С религиозной точки зрения, в этом суждении есть еретизм, т.е., мы отходя от самой жизни, вмешиваемся в тайну Творца, но знать её не дано человеческому бытию. Тем не менее, мы, в силу своего несовершенства, по своему мировоззрению, хотим узнать бытие Творца. Для этого есть предпосылки, это выше названные, известные нам его имена: Тәңір (Тенгри), Алла (Аллах), Құдай (Бог)...     
ЛОЖЬ
       Люди лгут не просто так, а по необходимости. Разговор об этой стороне лжи. Тогда получается, что лгать это необходимость? Возможно так. Необходимость лгать появляется, когда у человека включается механизм защиты. Если одни её называют «дипломатией», то в государственном масштабе она называется «идеологией». В основном, механизмами её реализации являются учения. Структура природы учений, придуманных человечеством, состоит из лжи, перечислю их: утопические учения, фашистские учения, религиозные учения, классовые учения и т.д.. 
       Тогда получается, что нет жизни без лжи? Возможно. Разве сама жизнь – не ложь? Давайте подумаем. С какого времени человек начинает лгать. Есть ли ложь во время детства? Даже если есть, то её сразу видно. Можно ли назвать ложью, которую сразу видно?

       В жизни больше всего лжи, если так, то как от неё мы можем избавиться. Бытие жизни создано для лжи, если коротко резюмировать, без лжи нет жизни.  Абай говорил, «И сам Он, и слово Аллаха верны», не значит ли это, что ложь изначально была в словах Аллаха, и, слово человека было подпитано ложью?  Надо подумать, чтобы утверждать или отрицать это суждение. Есть ли человек, вообще не лгущий? Возможно есть, но я лично не встречал такого человека. Обычно, утверждающие, что никогда не лгут, быстро попадают под влияние идеологии и верят ей. И это удивительно. Он в своих суждениях не лжёт, но  основа его веры – ложь. Тогда, где не лгущий человек?

         Проблема очень сложная. Ложь – демонство или ангельство? Демон, не утруждая себя придумывать ложь, добивается своего, используя бессилие, несовершенство, страстность человека. Ангел же скрывает от человека правду. Он признавал человека как сильного, преклонялся перед ним, принёс мораль. Как можно понять его действия. Если сам ангел такой, то что делать другим.

         Тогда, что такое ложь? Она определяется лишь враньём (лживым словом)? В бренной жизни что не ложно. Основа лжи разве не в этом? Если бы человек жил не в бренном мире, а в вечном мире, то была бы ложь? Что можно сказать?!

        Там где есть непостоянство – там есть ложь. Сегодняшняя правда с течением времени превращается в ложь.

       Если ложь относится изменению мира, в её основе есть правда. Ложь не бывает без правды. Тогда ложь есть мера правды или её отражение?

       Без лжи раскрывается тайна правды или нет? Заметили, вопросов много.

       Почему бы не понять суть правды через ложь. Казахи говорят «путь лжи короток», вероятно, это понятие показывает ситуацию, когда ложь отдалилась от правды.

      Как мы можем скрыть, что в основе восхваления лежит лесть. В исламском мировоззрении все восхваления только Аллаху, его рабам нет похвал. Человек не захотел с этим мириться, и придумал различные виды похвал, относящиеся ему.

      Во все времена, в любом обществе всегда есть потребность лжи. На арене политики очень трудно определить возможное от невозможного. В пространстве возможного, ложь и правда всегда взаимозаменяют друг друга. Всё зависит от цели, для достижения цели, политика идёт на всё. Политическая цель не придаёт значения убыткам (жертвам). Например, чтобы войти в социализм, кто придавал значение убыткам (жертвам). Цель была войти в социализм, для этого миллионы людей (переселены, арестованы, осуждены, расстреляны) стали жертвами. Социализм победил, жертвы стёрты с «памяти». Сложилась ложная философия о социализме как о гуманном обществе. Они назывались – диалектический и исторический материализм. Когда начинает формироваться теоретическая основа чего – либо – не трудно заметить опасность превращения ложного в учение.

      Потребность в теории привела в жизнь различные ложные философии. В стремлении сделать учение, в основном, скрывается мировоззрение ложного. Мы говорим, учение о существующем – онтология, учение о несуществующем – гносеология, учение о природе ценностей – аксиология, учение о мышлении вне бытия – логика, это всё правда или ложь?

       По сути, я думаю, человек по своей природе близок к ложному. Для человека сказать правду сложно. Любому человеку трудно признать истину. Отдалённость истины от человека, кажется, лучше. Или, по - моему мнению, хорошо, что немного людей говорящих истину и принимающих эту истину. Зачем человеку нужна непосильная ему истина. Как и ложь, правда тоже яд, она тоже не должна превышать меры. Истина в меру - лекарство для лечения, сверх меры – яд.

        Поэтому, видимо, как природа для жизни даёт  меру мужчин и женщин, точно также, даёт в меру нуждающихся в истине и не нуждающихся в ней. Соответственно тем или иным обстоятельствам, ложь и правда, в соответствии своих возможностей, в разное время находят своё распространение.

          Что такое не ложь? О них мыслители говорили, это: земля, вода, воздух, огонь, луна, солнце, бесчисленные звёзды на небе, растения, животные, человечество. В разговорах о всех них, правда и ложь вперемешку. По - другому и быть не может. Возможность возможного в этом, она в ограниченности вне сознания человека. Если так, то что можно сказать о непознаваемом бытии кроме ложного. Эту слабую проблему, мы не называем ложью, а на научном языке называем: Символ, Миф, Сказка, Религия, Философия, Искусство и т.д., кто может посчитать их внутреннюю «бухгалтерию». Есть и такие «бухгалтерские счётчики», их мы называем критиками, теоретиками. Они говорят, анализируют, даже открывают истину, но вместе с ними на ложь прибавляют ложь. Это не делается специально, сложность проблемы в этом, это – закономерно. Следовательно, у лжи есть своя закономерность, раз есть закономерность её исследуют науки. Науки занимаются доказательством и истинного, и ложного, предлагают аргументы, придумывают правила. Что же делать, так и есть!

        Я не могу остановиться на точном определении, что правда, а что ложь. Вопрос сложный. Мы, переступив порог ХХI века, дошли ли до истины по проблеме происхождения человечества?  Я думаю, наоборот, похоже, что мы отдаляемся от истины о происхождении человечества. В материалистическом мировоззрении, основанного на учении дарвинизма, о происхождении человечества было всё ясно, теперь это учение померкло и превратилось в «ложное учение». Тогда, где правда? Биологические науки до сих пор работают на основе дарвинизма. Современное сознание не принимает его. Тогда где правда о человечестве, а где ложь (неправда)? 

        Когда доходишь до такого состояния, думаешь, может не стоит оголять проблему, а одеть в красивую, радующую глаз одежду  и не морочить голову, но тогда мы лжём сами себе. Опять думаю, может правильнее сделать именно так.

СИЛА (МОЩЬ)

          Абай говорил: «И сам Он, и слово Аллаха верны», т.е. «верное слово» - это слово Аллаха. Вместе с тем, слово, дающего слово, определяется как слово человека. Суть слова Аллаха – в его верности, суть слова человека – в его непостоянстве (изменчивости). Изменяются слова, т.е. понятия, понимания, присущие бытию. Это правило превратилось в традицию, в мир, для донесения человечеству изменчивости верного слова, приходили различные посланники, пророки. Но человечество так и не смогло дойти до сути «верного слова». Марксистско-ленинское учение, по своему пытавшееся объяснить всё бытие, за короткое время показало миру своё бессилие. По сравнению с ним, учения мировых религий более жизнестойки. Поэтому, не остаётся ничего другого, как не признать истинность Творца и о невозможности доказать существование или не существование его. Есть выражение, что Творец есть, информацию о его бытии доводит некая «сила». 

       Это слово, понятие не было сказано относительно человека. Быть всесильным соответствует Творцу. Любую деятельность энергичного человека, мы не можем назвать силой. В истории были разные мудрецы, мыслители, хакимы, они и сейчас есть и в будущем будут. Однако, невозможно назвать их обладателями силы. С ограниченной жизнью, ограниченным умом  человек не может обладать силой. В свою бытность, считавшие себя обладателями силы, ханы, императоры, цари и другие, со временем иссякнув как масло в лампаде, погасли и ушли из жизни как все смертные. Если они сильные, почему не раскрыли тайну смерти и секрет жизни? В истории не было человека, освоившего философию жизни и донёсшего её до земли. Этого и не будет. Всесильность, видимо, это безмерная возможность. Там, где есть мера - нет всесильности, она вне меры. 

        В современной науке, раньше принимавшиеся как аксиомы теории, концепции, сегодня отрицаются. Одно из них – учение дарвинизма. Следовательно, происхождение человечества снова превратилось в загадку. Если так, то происхождение человека, его бытие на земле – одна из сил Творца, которую мы можем чувствовать. Это, мы часто называем «воля Аллаха». Воля Аллаха – это отражение его силы известный человеку. Волю Аллаха, люди воспринимают в фаталистическом смысле через понятия писание, судьба. Кто знает, разве сама судьба – это не одно из отражений ( по нашему, закономерность) всесильности Аллаха? Потому что невозможно отрицать понятие судьбы. Победить Судьбу – построить жизнь вне неё, это не надежда человека, а умыслы демона. Здесь можно увидеть вторую сторону всесильности Творца. Это дар Творца, своей всесильностью давший человеку волю. Когда Бог дал своему творению жизнь, он не забрал у него волю и ум, связав его по рукам и ногам. И для воли, и для ума человека есть свобода. Я думаю, может судьба, данная Аллахом человеку, в этой воле? Ибо, человек чаще теряет ум и сталкивается с безумием. Судьбу порождает это безумие человека. 

         Безумный человек – это забывший своего Творца. Его разум, наука направлены не ради человека, а превращаются в отрицательно направленную силу. Чётким доказательством тому является сегодняшнее положение дитя человечества. Когда наука выходит за свои пределы, она превращается в Судьбу человечества. Поэтому, люди вынуждены быть в состоянии освоить волю, данную богом. Это требует сознание, признающее всесильность Творца.

        Осознание человека всесильности Творца, из-за преобладания несовершенства в его природе, сомнительно.

Ислам
            Ты был предводителем восемнадцати тысяч миров, О, Мухаммед.

            Тридцать три тысячи сподвижников грезят тобой, О, Мухаммед.

            Ты покровитель несчастных и голодных, О, Мухаммед.

            Помогал ты бедствующим всегда, О, Мухаммед.

            Ночами ты не спишь, думая о своих последователях, О, Мухаммед.

            Сироты, вдовы, бедняки знали твою заботу, О, Мухаммед.

            Сбившийся с дороги грешник находил у тебя кров, О, Мухаммед.

            Всем, кому трудно и тяжело, помогал ты, О, Мухаммед.

            К невеждам и лжецам был терпелив, О, Мухаммед.

            Очищающий всем душу безупречный, О, Мухаммед.

            Озаряющий благодатью тех, кто читает намаз и держит оразу,О,Мухаммед          
            К тем, у кого в руках таспих, благосклонен, О, Мухаммед.

            Ты уличил, расправил и изгнал нечистую силу, О, Мухаммед.

            Очень много труда ты вложил в дела Шариата, О, Мухаммед.

            Поднял войска и направил к Тарикату, О, Мухаммед.

            Жертвую собою, ты стал на путь Хак-а, О, Мухаммед.

            В ответ на зло отвечал ты добром всегда, О, Мухаммед.

            Самого злостного подлеца ты мог успокоить, О, Мухаммед.

            Постоянно молился Аллаху, падая ниц, О, Мухаммед.

            Всегда ты с благодарностью довольствовался малым, О, Мухаммед.

            Пятикратный намаз исполнял неустанно, О, благонравный Мухаммед.

            На Миграже промчавшись, ты видел Божественный лик, О, Мухаммед.

            Ты всегда заботился о небесных делах, О, Мухаммед.

            Ты владел чудесными таинствами восьми Раев, О, Мухаммед.

            Вдовам, сиротам, несчастным калекам ты помогал, О, Мухаммед

            Бедному рабу божьему Ахмеду ты был всегда опорой, О, Мухаммед    
                                  (Ходжа Ахмет Ясави. Хикметы. Алматы. 2004г. Стр.38 )

       Исполнителей таких молитвенных песен (зикр), дервишей,народ почитая называли святыми. Дервиши были двух видов. Если одни странствуя среди людей читали зикр, подвергая себя тяготам и невзгодам, то другие служили в руководстве управления шейхов.

       Дервиши – влюблённые натуры. Поэтому, всё, что они говорят – это о любви. Они влюблены в образ Аллаха. Любовь дервишей – это их мировоззрение, у них не бывает семьи, дома, собственности, они настоящие аскеты. 

      Когда-то, когда у суфия спросили, кто такой дервиш, он ответил: «Дервиша можно сравнить с тремя течениями одной реки. Это: познание самого себя, укрощение страстей, щедрость души; не признавание ничего, кроме Аллаха». Тогда, задающий вопрос спросил: «Кого бы вы назвали дервишем?». Тогда суфий ответил: «Это натура не интересующася радостями жизни». Шейх, слушавший этот разговор, высказал своё суждение: «В сердце дервиша нет сомнений. Он говорит убедительно, но без слов; он всё видит, но ничего не видел; он всё слышит, но ничего не слышал; он ест, но не чувствует вкуса, у него нет ни беспокойства, ни удовлетворения, ни горести, ни радости. Вот, это и есть дервиш». (Бертельс Е.Э. Суфизм и суфиская литература. М., «Наука», 1965. С.254).  

       Образ дервиша в суфизме таков. Это натура, бегущая от радостей жизни, тому доказательство слова шейха. Он говорит, но без слов, означает, что его слова не причиняют никому боль, не приносят печаль. Дервиш, как мы, не пытается, чтобы его слова были услышаны. Если его никто не слышит, он не растраивается и не обижается. Поэтому мы говорим, что в его сердце нет сомнений. Если дервиш становится свидетелем какого-либо непристойного дела, он не кричит, что видел. Поэтому шейх сделал заключение, что он всё видит, но ничего не видел. 

      Быть дервишем не просто. Для этого необходимо долгое время тренировать своё тело и мысли. У него всего одна одежда, а в руках палка,эту палку казахи назвали аса-таяк (посох). Мы, приводя мнения суфиев о дервишах, не должны забывать о самих суфиях в жизни казахов. Суфий – это человек проповедывающий суфизм. Настоящих суфиев в жизни казахов было не много. Суфий – это человек, вставший на путь аскетизма. Между суфием и дервишем больше общего, чем различий. Суфий может не страствовать среди людей как дервиш. Дервиш, в большинстве случаев, странствующий среди людей, не имеющий определённого пристанища. Это одно из различий дервиша от суфия. Второе, суфий – человек сторого соблюдающий шаригат, очень религиозен.  Дервиш же не ставит перед собой такой цели, он не испытывает ни радости, ни горести. В литературных произведениях, иногда можно встретить характеристику «суфия»  в негативном смысле. Например, обратим внимание на куплет стихотворения Шакарима:

                                                Таспық, сәлде, жайнамаз,

                                                Тастамасақ қыс пен жаз.

                                                Жүрегің болса тайғақ баз,

                                                Сопысынып қылма наз,-

                                                                             (Шакарим. А., Жалын. 118 стр.)
Подстрочный перевод:

                                                Если и зимой, и летом будут с нами

                                                Таспык, салде, жайнамаз

                                                Но сердце твое не так чиста

                                                Не будь псевдосуфием

Здесь речь идёт не о «суфии», а о суфизме. Есть «суфий» и есть «суфизм». Казахи настоящего суфия воспринимали как «святого». Например, Кожа Ахмет Яссауи такой мудрец. Все действия человека, у которого нет подготовки, способностей для того, чтобы стать суфием, ведут к суфизму, говорит Шакарим.Дл того,чтобы стать суфием неоходимо очистить сердце, укротить страсть. Не избавившись от этого, невозможно стать суфием. По словам аль-Бируни, суфий тождественен с греческим понятием мудрец, следовательно, каждый суфий – это мыслитель, гений. Для того, чтобы стать суфием, человек должен признать четыре ступени (этапа):

         1. Шаригат                              3. Марифат

         2. Тарикат                               4. Хакикат

        Если посмотрим на историю мировых религий, то в каждой религии, во все времена, у каждого народа можем встретить такое явление как дервиш. Например, для определения структуры дервиша, в разных языках есть такие названия: абдал или бадал, саих, захид, каландар, салих, факир, вакиф, хаватат (женщина дервиш), факират (женщина дервиш), ата, баба, деде, архат, бхикшу.

       И вот что интересно, некоторые из этих названий превратились в названия земель, воды, гор. Например, в Семипалатинской области есть гора «Архат». Архат с санскита, т.е. с древнеиндийского языка, означает дервиш, святой. Тогда, какова связь между горой Архатом и древнеиндийским Архатом (дервишем). Это загадка, ищущая своей разгадки.

      По сравнению с понятием Архат, в казахком мировоззрении относительно понятию дервиш соответствуют больше понятия, святой, отец, предок. Явление святости проникло в казахскую среду с арабской религией и философией. Изначально, понятие святой, применялось относительно религии (исламской религии).  Но, кочевой казах в понятие святой закладывает смысл мудреца, гения. В этом смысле понятие святой тождественен с понятием «хаким».

      Понятие «Аулие»(«Святой»),  особенно часто ввстречается на территории Туркестана, Мангыстау, Семей. Например, одно из названий Тараза «Аулие Ата» («Святой Отец»). В Семипалатинской области, Абайском районе есть пещера «Коныр Аулие» («Серый Святой»), а рядом гора «Кыз Аулие» («Святая Дева»). Легенды о том, почему они так называются уже позабыты народом.

        Казахи, людей с особым даром, ещё называли «абыз» («вещий»). Например, в пьесе М. Ауэзова «Енлик-Кебек» героя Нысан-абыз во всём народе называли «аулие» («святой»). Видимо, имя «Нысан» - это не изначально данное ему имя. Казахи, особенных людей называли «нысаналы жан» («меченный человек»). А, «абыз» («вещий») – синоним  слова «гений». Тогда, «нысан» («меченный») и «абыз» («вещий») по сути тождественны. Но, утверждая это, если скажем, что Нысан-абыз святой, то это означает мазать масло на масло. Но в мировоззренческом смысле здесь нет ничего неприемлемого. Мы говорим лишь относительно слова. Тем не менее, понятия нысан, абыз, аулие были более приемлемы для казахов, чем персидское слово дервиш.

       В нашем мировоззрении, наряду с понятием святой, используется понятие с большой смысловой нагрузкой, это – ата (дед).

       Мы, в казахской лексике, понятие ата (дед) применяем в таких значениях. Во-первых, Ата – это отец отца. Во-вторых, свекор для снохи, тесть для зятя, в-третьих, это уважаемые старцы, в-четвёртых, проблема родословия в генеалогическом древе, в-пятых, понятие, применяемое относительно родной земли – «ата журт» («родные»). Это современное понимание о понятии ата. А в ХII в. (может ещё раньше) «ата» называли святых, особых людей, дервишей. Например, Аулие-Ата, Шекшек-Ата, Камбар-Ата, или,в истории культуры народа Бакыргани ата, Хаким ата, Сулеймен ата.

      Есть ещё один синоним понятия «аулие» это понятие «баба» («прадед, предок»). В современном казахском языке понятие «баба» означает отец деда или понятие, указывающее на наших предков. А в суфизме «баба» применяется в смысле дервиша. Глубоко изучивший суфизм, английский учёный Дж.С. Тримингэм в своей работе «Суфийские ордена ислама», сделал заключение, что «баба» - это тюркский эквивалент дервиша, означающий религиозного пропагандиста (мессионера), советника, мыслителя. Действительно, в мировоззрении народа очень много толкований понятию «баба».  Например, во времена Кипчаков-караханидов (IX-XII вв.) был волосатый баба Шашты-Азиз или Арслан баба, Зенги баба и другие. Безусловно, возможно, понятие баба появилось относительно суфийской философии. В древнетюркских писаниях нет понятий аулие, ата, баба. Эти понятия появились с исламской религией и культурой. 

       Итак, вместе с тем, дервиши – это пропагандисты религиозной философии и религиозной поэзии. Такие аскеты были и в древние времена до дервишей. У каждого народа, у каждой религии есть свои аскеты. Если в кругу суфийского мировоззрения аскетов называли персидским словом дервиш, то на земле казахов называли понятиями суфий, аулие, ата, баба, абыз. Конечно, у этих понятий много общего со значением понятия дервиш, но вместе с тем, есть и различия. Видимо, их можно определить соответственно конкретному времени, конкретной деятельности.     
ШАМАНИЗМ

                                                                        Внимая знаниям святого,

                                                                      исправлены, излечены недуги                                                                                                                    
                                                                                                        Шакарим.

         В мировоззрении казахского народа не было слова «шаман» и понятия «шаманизм». Все, кто занимается этимологией этого слова, не знаю почему, берут за основу книгу Д. Банзарова, вышедшая в 1848 году «Древняя религия монголов или шаманизм». По названию книги, шаманизм древняя религия монголов. Тогда, какое отношение религия монголов имеет к казахам?! По – моему, здесь есть несколько причин, остановимся на двух из них.

        Во – первых, для европейской, а точнее в русской науке считалось, что не существует большого различия между монголами и казахами. Поэтому, если монголы были шаманами, то почему казахи ими не были. Во – вторых, в 1862 году вышла работа Шокана Уалиханова «Следы шаманства у киргизов» и учёные, ознакомившиеся с этой работой, исследователи, опираясь на эту работу, легко констатировали: Шокан же говорит, что у казахов был шаманизм. Они не задумались о том, в какое время эта работа была написана, почему и для кого. Из названия статьи сразу видно, что Шокан не соглашается с Банзаровым. Если Банзаров утверждает, что шаманизм древняя религия монголов, то Шокан говорит о следах шаманизма у казахов. Дальше, кто внимательно прочитает работу Шокана, сразу увидит, что Шокан не признаёт шаманизм как религию. Статья начинается так: «По мнению всех исследователей, во всех географических источниках казахи – мусульмане, но придерживаются и шаманских обрядов и верований. Они, наряду с  мусульманскими поверьями преклонялись и шаманскому верованию. Эти суждения похожи на правду, однако, в чём состоит их шаманство (баксылык)? О шаманизме и баксылык у казахов в разные времена вышли в свет различные статьи, но, к сожалению, до сих пор никто всесторонне не исследовал эту проблему и не написал об этом. Вообще, шаманизм как религия в истории учения о религиях, до сих пор, не исследованная тема » (Қазақ бақсы-балгерлері. Алматы, 1993. 8-стр.). 
       Какие проблемы поднимает Шокан в этой статье. Во-первых, что в официальных источниках казахов считают мусульманами. «Но, - говорит Шокан – у казахов есть обряды шаманизма», об этом утверждают не казахские исследователи, а утверждения исследователей, пришедших извне. Следовательно, это все, зачатки научных понятий о казахах, складывающихся  в ХIХ веке. Проблема в этом, в своё время правильно ли сложились научные понятия о нас или нет? Если они название сложившегося этноса ошибочно называют «киргизами», то как они могут на научной основе знать быт и мировоззрение этого народа. Неправильно само основное понятие о народе. Об этом твёрдо говорит Шокан. Он, свою статью на русском языке начинает « все исследователи киргизов…».

          Во-вторых, Шокан говорит «соответствует истине наличие шаманских обычаев у киргизов». Ибо, Шокан говорит по сложившимся понятиям того времени, научным языком того времени, к тому же, статья была написана на русском языке, следовательно, его мысли должны быть в контексте науки того времени. На самом деле, в быту казахов есть обряды похожие на шаманские обряды, о которых говорил Банзаров. Их Шокан называет баксылык. Опираясь на эти научные суждения, исследователи воспринимают шаманизм и баксылык как синонимы. Это неправильное понимание и не понимание Шокана до конца. Учёный, признавая схожесть шаманизма и баксылык, разве он не превращает проблему в вопрос: «тем не менее, в чём состоит их шаманство и баксылык?». Шокан ищет ответ на вопрос «в чём шаманство казахов?». Ответа нет. Он говорит «до сих пор никто всесторонне не исследовал и не написал о шаманстве казахов». Это он говорит с сожалением. Конечно, если бы Шокан в то время сказал, что у казахов нет никакого шаманства, то это бы противоречило логике. Признавая это, Шокан писал: « религия шаманизма до сих пор не исследованная тема».

         Итак, Шокан открыто говорит своё сомнение о шаманстве казахов.  Он, вместе с тем, дал свою справедливую критику работе Банзарова.

         «Банзаров в основных положениях о шаманстве, по нашему мнению, судит не совсем верно, или лучше сказать, не понимает всю идею о шаманстве».

        Читая литературу о шаманстве, мы стали понимать, что это понятие сложилось из-за незнания, по европоцентристскому понятию. Когда говорю незнание, я имею ввиду пространство тюрко-казахской культуры. Я вообще не рассматриваю шаманизм в быту монголов, о чём в своё время говорил Д.Банзаров. Я не знаю быт того народа, раз не знаю, ничего говорить не буду. Моё рассуждение касается быта казахов, его сознание, мировоззрение, обряды-обычаи.        

         У казахов баксылык есть, и это правда. Называя баксы шаманом, мы ошибаемся, т.к. баксы не имеет отношения к религии, он прорицатель, лекарь, на современном языке – доктор. У казахов баксылык не рассматривают как религию. У него другая природа. Баксылык не всеобщее явление, не каждый может обладать баксылык. Об этой проблеме академик Алькей Маргулан говорил так: «Баксы, обладающий мистическим знанием, его самосознание отличается от других, он сам акын, сам музыкант, сам же лекарь. Все эти качества были у Коркыта. Казахи, баксы в старину называли – жырау, монголы – үйретуші (наставник), уйгуры – бітікші (миротворец), туркмены, своих акынов – жырау называли - бакшы»( на каз.яз.).        О баксы дал полное определение и Аубакир Диваев. «Слово баксы произошло с чагатайского слова бакшы, означающий лекарь, знахарь, провидец, гипнотизёр. Киргизы, в основном, баксы называли людей имеющих связь с силами духов, умеющих войти с ними в контакт и излечить больного».

       Халел Досмухамедов  в своей статье «Народная литература казахов» (на каз.яз.), говорит: «Главный представитель лекарей – баксы, держащий в руках домбру или кобыз». 

        Тогда, главный показатель баксылык – умение лечить. А если посмотрим на этимологию слова, то мы думаем, что его определят специалисты – лингвисты. Если опираться на мнение В.Бартольда, понятие бхикшу в монгольских государствах называлось «бахиш», они были чиновниками.

       В быту казахов, баксы выполняли функцию лекаря. Они не занимались пропагандой религии, у них не было своего «бога», своего «пророка». Но они , по возможности, придерживались и представляли религию, распространённую в историко-культурном пространстве. Если бы это было не так, они бы, безусловно, отстали от течения времени. Поэтому в баксылык мы видим остатки Тенгрианства (как поклонение огню, воде, земле), затем,  огромное влияние буддизма, особенно, пришедшую через Тибетскую культуру и медицину, влияние ламаизма. Ближе, влияние исламской религии, а точнее, влияние суфийского мировоззрения. Казахские баксы занимались упоминанием Бога «зикр». Зикр – явление, пришедшее с суфизмом. Например, во время лечения больного, баксы впадал в экстатическое состояние (экстаз), состояние самоотречения  во время зикра есть и в буддизме, и в суфизме. Самоотречение баксы, обряд единения его с миром не удивительное дело. Конечно, для человека, сформировавшегося  в материалистических и атеистических традициях, эти слова ничего не значат. А для тех, у кого мир, это не только моё понимание, считающие, что тайна мистического имеет своё бытие, понимают деяния баксы. Конечно, каждая вещь имеет себя и свою тень. Точно также, у казахов есть настоящие баксы и считающие себя баксы (лжебаксы). Когда изучаешь быт казахов, очень трудно определить, с кем из них ты встретился. Очевидно, что баксы обладали гипнозом. И сейчас, среди нашего народа, часто встречаются «самозванцы». А народ их называет баксы. Но это не религия, религиозная вера, личное дело каждого человека. Поэтому, схожесть казахского баксы и шаманства, как схожесть между верблюдом и индюком.

       Когда говорим баксылык, нельзя упускать из виду ещё одну проблему, это разговор о мистичности мира. Баксы – мистик. У него есть сила, которую он сам не знает, но чувствует. Это мы называли связь между человеком и космосом, провидение между человеком и Творцом, как бы то ни было, то, что не мог почувствовать обычный человек, чувствовал баксы. Например, когда волк сильно измучен, почему он воет на луну. Вот такие явления, которые мы не можем объяснить разумом, возможно, чувствует баксы.

        Не удивительно, что баксы имеет отношение буддизму. Буддизм в Восточном Туркестане стал распространяться со II века до нашей эры. В Восточном Туркестане, в городе Дакмашил родился знаток буддийского религиозного учения Кумараджива ( 344-313 гг.). Его в буддийской религии называли одним из «четырёх светил». В это время Восточный Туркестан был под влиянием Индийского государства Маурья. Поэтому здесь широко распространилась буддийская религия ( смотрите: «Вопросы истории и культуры уйгуров». Алматы «Наука», 1987. С. 126-129). 

         В лоне какой бы религии не возник баксылык, в жизнедеятельности казахов его функция определяется лекарством. Лекарство мы должны понимать не в современном значении, а более шире. Баксы лечил людей словом, лекарствами, гипнозом, своими личными возможностями. Лечение таким образом есть в книге «ЧЖУДШИ», представляющий исторический памятник Тибетской культуры.

       Эта книга, во времена средневековой Тибетской медицины, была распространена среди тюркского народа. Похоже, что знакомые с этой книгой и в дальнейшем применявшие её в лечебной практике, назывались баксы. Здесь есть своя закономерность, любое дело с течением времени не дополняется, оно может ослабеть и устареть. Законно размежевание Тибетской медицины, в своё время, занимавшее своё место в культуре тюркского народа, исламской религией и культурой. Так как за Тибетской медициной стоит религия и философия буддизма. Если так, то мы не должны отрицать, что Тибетская медицина превратилась в инструмент пропаганды буддизма.  По этой причине, Тибетской медицине противоречили исламские догматы. До недавнего времени ислам не воспринимал баксылык. Даже когда баксы стали делать зикр, их определяли как еретическое явление исламу. В таком положении, конечно, ясно, что баксылык принизила свою значимость. О баксы в Казахской советской энциклопедии дано такое определение: «Баксы – человек, для личной выгоды, пропагандирующий невежество и темноту, обманывающий невежественный народ поркой и битьём, занимающийся лжелечением » ( КСЭ. 2-т.,111 – стр.).

       С таким определением баксы нельзя согласиться. О баксы-провидцах рекомендуем хрестоматийную книгу «Казахские баксы-провидцы»(на каз.яз.), изданная в 1993 году в издательстве «Ана тілі». Составители книги привели много конкретных сведений о казахских баксы. Но и в этом сборнике не разделены шаманизм и баксылык.

        Итак, я хочу сказать, что шаманизм отдельный, а баксылык отдельный разговор. Всё, что было сказано раньше, вызывает сомнение, мы, признавая баксылык как исторически-культурное явление должны его исследовать.

        Шаманизм как понятие, в науке не получил мирового признания. Например, в Философском Энциклопедическом словаре нет слова шаманизм. А в энциклопедии «Мифы народов мира» есть статья «Шаманская мифология» (смотрите: 2-т.С.638). В этой статье не раскрыта природа шаманизма. В ней, утверждая, что шаманизм встречается в жизнедеятельности всех народов, приводится пример Сибирских народов. Наши многие исследователи беря за основу эту статью, ищут шаманизм в казахском фольклоре. Например, в эпосе «Алпамыс» колдунью (ведьму) называют «шаманкой».

        Одна из работ, распространявшая отрицательное мнение о шаманизме, книга С.А. Токарева «Ранние формы религии». Надо признать, что там есть специальный раздел о шаманизме (С.266-292). С.А. Токарев говоря очень много о шаманизме, раскрыл его суть. «Шаманство не принадлежит к числу самых ранних форм религии. У народов средней ступени оно находится как бы в стадии зарождения» (С.278). 

        Следовательно, шаманизм возник у народов, стоявших на средней ступени. Но, как эпос «Алпамыс батыр» может стоять на средней ступени? Если так, то «Иллиада» и «Одиссея» Гомера тоже стоят на средней ступени. Сказанное Токаревым не научное понятие, оно сказано с европоцентристской позиции.

       С.Токарев тоже признаёт, что шаманизм не религия. «Формирование шаманских верований и обрядов происходило при наличии уже вполне сложившихся в сознании человека представлений о сверхъестественном» (С.278).

          Да, шаманизм не религия. В своё время Банзаров ошибался. Если бы шаманизм был религией, у него должен был быть свой бог или пророк. В истории не было ни бога, ни пророка под именем Шаман. Мы из древних религий, т.е. распространённых на территории Казахстана,знаем зороастризм и манихизм, т.к. были такие как Заратуштра и Мани. О них исторических сведений достаточно. Ближе к нам были религии ислам и христианство. Богом христианской религии является Христос, имя исламского бога Аллах, пророк – Мухаммед. Но вместе с тем, мы выше сказали, на территории казахов было влияние буддизма, основатель данной религии тоже историческая личность. Есть поверхностное суждение, что самая древняя религия казахов Тенгрианство, если это религия, то где его бог и пророк, на самом деле это мировоззрение в натуралистическом смысле. Баксы многие вещи взяли из Тенгрианства. 

          В своё время были исследователи, говорившие, что шаманизм не религия. Например, Д.Я. Самоквасов говорил так: «Шаманство не есть вера или религия, но действие частное», т.е. действие как народная медицина (смотрите: Самоквасов Д. Сборник обычного права Сибирских инородцев. Варшава, 1876. С.218). Очень существенно мнение учёного С.П. Толстова, он считает, что шаманизм – это влияние буддизма, его следы (смотрите: Толстов С.П. Основные теоретические проблемы современной советской этнографии // Советск. Этнография. 1960. №6. С.17).
          В основе утверждения Шокана, что шаманизм и баксылык схожи – и у шамана, и у баксы основная функция – лечение. В утверждении Ауелбека Коныратбаева о том, что в баксылык есть следы зороастризма и манихизма, и в утверждении, что шаманизм зародился из манихизма, есть один недостаток. (А. Коныратбаев. Казахский эпос и тюркология. А. 1987. С.181-182. на каз.яз.).  Ибо, такое явление схожее с баксылык встречается и в Западной Европе, они в основном были женщины, их называли ведьмами и осуждали или сжигали на костре. Эти «ведьмы», в большинстве случаев, пропагандисты манихизма, в дальнейшем были и под влиянием суфизма. На самом деле, распространяющими буддизм в Европе были манихисты, позже ими стали суфисты. В европейские народы ни манихизм, ни суфизм не дошёл в чистом виде, на них оказал влияние буддизм, особенно, влияние мировоззрения Тибетской медицины.

          Резюмируя можно сказать, что нет такой религии как шаманизм, о существующих религиях сказали выше,  а шаманизм зародился из синкретизма этих религий, искусственное понятие. А в вопросе, не является ли шаманизм синонимом казахского баксылык, хочу сказать, если у нас в родном языке есть понятия «баксы» и «баксылык», какая необходимость в понятиях «шаман» и «шаманизм»?!

         Так как, баксылык понятно каждому казаху, оно было в нашем быту и до сих пор есть.

         Конечно, в современности, когда медицинская наука всесторонне развита, для баксылык мало места. К тому же, люди, с особыми качествами, получив образование становятся квалифицированными врачами или становятся артистами циркового искусства.  А некоторые, не развив своё искусство стали на путь «баксылык», «провидцев»(«гадалки»), и таких стало много. Кто из них настоящий, а кто самозванец, различить не легко. Поэтому, проблема баксылык ещё не снята с повестки дня.

РЕНЕССАНС

         Как бы много не было сказано о Ренессансе в науке, особенно в общественной науке, нет определённо сформировавшегося понятия. Не легко определить, какая наука или область знания исследует природу Ренессанса. Пока Ренессанс часто используется в области искусства и эстетики. Но если глубже посмотрим на проблему, то Ренессанс одна из красивейших закономерностей цивилизации, если так, то вначале нужно раскрыть его как философское понятие. Так говорить меня толкает тот факт, что в первом, изданном в нашей стране философском энциклопедическом словаре отсутствует статья – Ренессанс (Москва, 1988 год). Отсюда следует, что оно не включено в категорию философских понятий.  Статья «Ренессанс» есть в Большой Советской Энциклопедии. В КСЭ есть прямой перевод этой статьи. «Ренессанс (с франц. Renaissane – эпоха возрождения) – термин, характеризующий прогрессивную эпоху перехода культуры средневековья в культуру нового времени  в странах Западной и Центральной Европы» (БСЭ.Т.22, С.11.;КСЭ. 9-т.,467- стр.).

         Поразмыслим над содержанием этого справочника-словаря. Получается, Ренессанс – понятие, определяющая эпоху лишь в некоторых странах Западной и Центральной Европы. Если Ренессанс будем мерить в рамках этого определения, то оно становится лишь простым региональным, неповторяющимся явлением. Во многих изданиях, статьях, исследовательских работах не мало таких, которые понимают Ренессанс именно так.

         В целях раскрытия природы Ренессанса, необходимо уделить внимание на понятие, применяемое как его синоним «Возрождение». В энциклопедиях, упоминавшиеся сверху, ему дано такое определение «Эпоха Возрождения, Ренессанс – в истории культуры Западной и Центральной Европы переходный период от культуры средневековья к культуре нового времени (в Италии примерно 14-16вв., в других странах конец 15-16 вв.). Главная особенность культуры эпохи Возрождения – истинность, антропоцентризм, гуманистическое мировоззрение, особый интерес уделяется наследию древней культуры, её «возрождение» (этот термин был введён итальянским художником и историком той эпохи Дж.Вазари в работе «Жизнеописание знаменитых живописцев, ваятелей и зодчих» (1550г.), в научный оборот был введён с 18 века)» (БСЭ. Т.5, С.271; КСЭ. Т.6, 404 -стр.).

         Суть культуры эпохи Возрождения определяется возвратом к античной культуре во время перехода из феодализма в новое время. Это, конечно, не простой возврат и копирование античной культуры, а переосмысляя её гуманистические идеи, возвысить их, применяя в новых общественных отношениях, противопоставление  античного гуманизма феодальной идеологии. Поэтому, закономерно, что эти тенденции были использованы формирующейся молодой буржуазией. Но идеологи буржуазии идеи Ренессанса использовали не только как духовную силу в противовес феодализма, они воспринимали её как гармонично сочетающуюся общественную форму сознания  потребности в развитии производительных сил. Здесь нужно открыто сказать, ренессанское сознание зародилось из координации сознания двух социумов, преемственности тенденций двух культур. Это сознание эпохи античности и сознание периода перехода от феодализма к новому Времени.

        Сведения, которые не получили в словарях и энциклопедиях по поводу Ренессанса, мы встретили в работе философа и филолога А.Ф. Лосева «Эстетика Возрождения». Говоря: «Термин «Ренессанс в точном смысле относится лишь к Италии ХV –XVI вв.» делает такое заключение: «Возрожденцами стали себя называть себя сами же итальянцы эпохи Ренессанса, ничего не знавшие о подобных эпохах в других странах, слишком преувеличивавшие стеснительные рамки средневековья и ослепленные предшествовавшей ему античной культурой. Вопреки этому необходимо сказать, что Ренессанс оказывается, был решительно везде, в разные эпохи, с разным содержанием, хотя далеко не всегда превосходил своей культурой, культуры Средневековья и Возрожденческой Италии.

        Из этого следует вывод: в той или иной форме, пусть хотя бы и очень кратко, но возрожденческие явления в других культурах, кроме западной, во всяком случае должны быть нами учтены. Правда во всех ренессансах древневосточных культур была своя специфика, сформулировать которую учёные тоже ещё не могут с полной точностью. То, что сделано или может быть сделано в настоящее время, в кратчайшей форме мы постараемся наметить, чтобы не ограничиваться одной Европой, одним Западом» (Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. М., «Мысль», 1982. С. 15-16). 

       О том, что проблема Ренессанса до сих пор остаётся спорным, мы говорили выше. Бесспорным является суждение о том, что Ренессанс относится не только народам Италии или Западной Европы, такое духовное явление присуще и другим странам. Но термин Ренессанс, видимо, как проблема, используется лишь относительно античного искусства или его новому дыханию, её возрождению в новое время в Италии или в других странах Западной Европы. 
       Были концепции, утверждающие, что Ренессанс явление присущее не только Западу, такие эпохи были и у народов Востока, и, одним из пионеров такой концепции был академик Н.И. Конрад. Теперь обратим внимание на его мнение.

        В 1963 году в СССР в издательстве Академии Наук вышла в свет работа профессора В.К. Чалояна «Армянский Ренессанс». Главным редактором этой книги и написавшим послесловие этой книги был Н.И. Конрад. В послесловии он высказал очень ценные мысли. «Мысль о Ренессансе на Востоке возникла у наших исследователей сравнительно недавно и появилась она, естественно, прежде всего у учёных самих восточных стран, в данном случае – Стран Советского Востока. В 1947 году Ш.И. Нуцубидзе в работе «Руставели и Восточный Ренессанс» заговорил о времени великого грузинского поэта, то есть о XII-XIIIв., как о Грузинском Ренессансе. В 1948 году И. Джавахишвили в своей «Истории Грузии» представил историческую действительность Грузии в XII в. Как картину аналогичную той, которую в Европе называли Ренессансом…

          «В средние века в исторической науке» пишущий эти строки высказал мысль о возможности находить эпоху, аналогичную той, которую в истории Италии назвали «Возрождением» и в истории некоторых народов Востока: Китая – в VII-XII и Среднего Востока (Средняя Азия,Иран, Северо-Западная Индия) – в IX-XII вв. В 1961 году в статье «Алишер Навои и проблема Ренессанса в восточных литературах» об этом же, применительно к истории народов среднего Востока, писал В.М. Жирмунский. Таким образом, вопрос о возможности находить в истории тех или иных народов Востока эпоху, по своему культурному содержанию и месту в общеисторическом процессе аналогичную тому, что называли «эпохой Возрождения» в истории Европы, уже встал и поставлен он достаточно обоснованно. Это вполне понятно: вопрос в сущности, поставлен не столько отдельными учёными, сколько самой исторической наукой»(Чалоян В.К. Армянский Ренессанс. М.: Издательсто АН СССР, 1963. С.160. Послесловие акад. Н.И. Конрада). По заключению Н.И. Конрада, Ренессанс - исторически-культурная закономерность «…мы придём к заключению, что этап, названный в истории Италии «Эпохой Возрождения» является принадлежностью не только истории Италии, но и истории всякого народа, обладающего длительной, непрерывно развивающейся, богато культурным содержанием исторической жизни, что это, следовательно, не «частный случай», а общая историческая закономерность» (там же С.63).

        Об эпохе возрождения народов Востока всесторонний анализ дал учёный Адам Мец в работе «Мусульманский Ренессанс».

       Основным отличием эпохи Возрождения, бросающийся в глаза – это возврат к античной культуре в новой социально-исторической среде. Античная культура пришла а народы Западной и Южной Европы двумя путями: первая, через Византию, вторая, через арабов. Итак, можно с уверенностью сказать, что развитие  Ренессанса схожи. Об этом Н.И. Конрад конкретно сказал: «Ренессанс Восточный как трансформация античной культуры был раньше, чем в странах Западной Европы. Даже можно сказать, что Западно-Европейский ренессанс обязан Восточному» (Там же. С. 199).

        Без причины нет явления, в суждениях Н.И. Конрада есть исторические основания. В одно время, Рим, являющийся колыбелью мыслей человечества, особенно, его Восточная часть (Византия) изменила свою характерность. Закрыв, император Зенон в 489 году Эдесскую школу, Юстиниан в 529 году Академию в Александрии и в Афинах, стали преследовать науки. И, покинуло счастье и благополучие  этот мир. В соседней Персии с распростёртыми объятиями встретили изгнанных греческих учёных. Персидский шах Ануширван (531-573) восстановил Афинскую Академию в городе Гундешапур. Позже персы приняли исламскую религию, находясь в подчинении Багдадского халифата, они не утратили эту традицию. К тому же, Багдадский халиф аль-Мамун в Багдаде организовал Дом «переводчиков», здесь он собрав образованных и учёных со всего света, начал переводы работ Галена, Гиппократа, Евклида, Архимеда, Птолемея и других на арабский язык. Основной задачей переводчиков халиф поставил перевод греческих философов. Переводчики выполнили эту задачу на высоком уровне. Тем самым, арабы зародили  эпоху Ренессанса. Это знание, сознание потихоньку стало распространяться в Европе. Итак, Европа философию Аристотеля изначально узнала  через арабов. В своё время, много сведений приводил И.Г. Гердер в своей работе «Идеи к философии истории человечества» о решающем влиянии арабов на развитие Европы. В последнее время одним из открыто рассуждающих по этой проблеме был Рене Генон. Он в своей работе «Влияние исламской цивилизации на Европу» говорит: «История со всей очевидностью установила, что греческая наука и философия дошла до европейцев через мусульманских посредников. Иначе говоря, духовное наследие эллинов было воспринято Европой лишь после того, как его серьезнейшим образом изучили и усвоили на Ближнем Востоке, не будь исламских учёных и философов, европейцы ещё долго пребывали бы в полном незнании этого наследия, а может быть, так и никогда и не познакомились бы с ним» (Вопросы философии, 1992. С. 54).

         Похоже, что Рене Генон более жёстко сказал. Наверное, нельзя говорить однозначно о судьбе культуры всей Европы, но истинным является то, что Восточный Ренессанс был раньше чем Западный. Европа не связана на прямую с эллинами, посредине лежит арабо-персидская культура, её Рене Генон называет одним словом – исламская культура. Если коротко резюмировать вышесказанные суждения, то Ренессанс – явление присущее не только культуре, искусству, духовной жизни Западной Европы, но и часто встречающаяся в истории многих стран и народов культурно-историческая ситуация. Поэтому можно говорить об Армянском, Грузинском, Тюркском Ренессансе или назвать их  именами Навои, Абая. Я в первой книге «Бытие сознания» в статье «Абай и Ренессанс» высказал свои мысли относительно казахского Ренессанса. Конечно, можно много говорить и писать о Ренессансе, но здесь есть нераскрытая одна проблема, это то, что мы ещё не раскрыли философскую суть понятия Ренессанс как культурно-исторического феномена. Препятствием для этого послужили две причины, первое, всю культуру человечества искусственно поделили на «Запад» и «Восток», и поставили их друг против друга; второе, мы в исследовании истории культуры методологической основой брали учение марксистско-ленинской общественно-экономической формации, были под давлением голых понятий «базис» и «надстройка». Эти понятия скрывали истину, стали препятствием для познания реальности на объективно-научной основе. Вероятно, в исследовании проблемы Ренессанса правильнее будет брать за основу цивилизационные признаки, это одна сторона проблемы, вторая, -  сама проблема цивилизации в большинстве случаев относится к религиозному сознанию, это тема отдельного разговора.

РИЗЫК-ХАЛАЛ (ЧИСТОТА)

       На три понятия суфизма: халал (чистый, допустимый), харам (грязный, недопустимый) и ризык (чистый) в работах всех суфиев даётся их трактовка. Следовательно, проблема, либо грязный, либо чистый; хороший или плохой; зло или добро. Не легко распознать халал и харам. Они могут взаимозаменять друг друга, особенно харам видится как халал. Вместе с тем, часто халал называют харамом. Поэтому, чтобы различать халал от харама, суфисты внедрили понятие ризык-халал. Если остановимся на значении этого понятия, сам халал (чистый) это ризык, т.е. ризык (чистое) дело –халал. А ризык (чистоту) даёт Творец, следовательно, различить халал и харам, тоже,  может Творец. Показывающий меру действий, его определение, конкретное значение – Творец (бог). Это общее понятие. Ибо, Творец ризык-халал предлагает как возможность. Определяющий возможность, конкретное её значение – Творец (бог). Это общее понятие. Реализовывающий эту возможность – человек, вот, с этого момента, т.е. когда человек пытается превратить возможность в действительность начинаются заблуждения человека. Человек, как несовершенное существо, по знанию или незнанию, по ситуации впадает в харамность. Соответственно, он берёт на себя грех. Быть грешным не относится только одному человеку. В двух ситуациях отдельный человек не в силах не быть грешным: первое, полное познание природного бытия своей страсти, второе, внешним силам, оказывающим на человека принудительные правила жизни. Поэтому, тяжесть грехов, относительно таких положений, и грехов, сделанных по своей воле, различны.  

        Ризык-халал как возможность, данная человеку Творцом,это не чистая возможность. Творец ризык-халал дал человеку как спасатель от харамных действий, иначе, ему хорошо известно несовершенство каждого человека, человек вместе с грязью жизни, обязательно и необходимо запачкается. Человек не ангел, он создан из «песка», свойственному земле. А ангел создан лишь из света. У ангела нет грехов, грешный ангел превратился в демона. Демонизм демона определяется его близостью с человеком. Будучи таким, демон сразу встал против человека, спросите почему, потому что, он почувствовал ограниченность природы человека, он не подчиняется тому, кто слабее него. Это противостояние не против воли Аллаха, а недовольство нечеловеческими деяниями в природе человека. Не преклонение демона перед человеком – его самосохранение. Человек, в ходе своего развития, стал совершать харамные действия превалирующие действия самого демона. Видимо, поэтому, Лермонтов и Абай говорят: «Печальный демон дух изнанья».

           Основная деятельность демона, вмешиваться в ризык-хала, данный человеку Творцом, и, совратить с пути человечности человека, демон – оппозиционная сила человеку. «Борьба» между демоном и человеком справедлива. Если человек вместе с ангелом победят демонство, очень хорошо, особенно, это устраивает самого демона, т.к. человек не теряет своего естества. Но, если человек перестанет быть человеком, то исчезает сфера влияния демона, он сам как демон может исчезнуть. Сила демона в сильном сопернике. Для демона представляет опасность широкое распространение человечности человека, но, и опасно, если человек полностью теряет свою человечность и входит в образ демона, ибо, если человек станет демоном, то, что делать бедному демону?

        Для сохранения человечности необходимо познание ризык-халал, посланный Творцом. Для этого человечеству необходима Религия, Сознание, Разум, Сила и Сердце – горячо чувствующий своего Творца.

О БОГЕ И ПРОРОКЕ

        Для народов, ведущих отсчет с рождества Христова, закончился  ХХ век, сохранив в себе свои тайны, и начался XXI век. Для тех, кто обратил внимание на историю, в начале ХХ века и в его конце есть одно сходство. Это интерес и стремление народа к религии в начале века и такое же стремление и интерес в конце.

       Стремление к религии в начале века привело к большим спорам и в результате, в Российской империи установился атеизм. Были разрушены религиозные организации как мечеть, церковь, уничтожены их руководители и служители. Был исполнен приказ Ленина о том, чтобы религиозные предводители больше не могли поднять головы. Это все – прошедшие дела. Теперь, вот, в начале века, снова поднимается проблема религии. Чем всё это закончится, кто знает, кроме бога? Одно ясно, атеизм, как раньше, не сможет больше набрать такой силы. Интеллигенция показывает свой либеральный взгляд на религию, вероятно, по - моему мнению, этот религиозный либерализм превратится в принцип общественного сознания, т.к. все другие взгляды, касающиеся религии, получили своё место в социальной жизни, они показали свои негативные и позитивные стороны. Для умного человека из опыта мировых религий есть возможность получить очень много назидательного.

         Религия – главный интерес культуры. В таком случае, атеизм тоже существует как одна из форм исследования. Но, в светских учебных заведениях  не должно быть ни религиозной пропаганды, и наоборот, ни пропаганды атеизма. Такие действия могут предприниматься только в религиозных учебных заведениях и в организациях с чисто идеологическими целями.

       После этих общих понятий, остановимся на понимании Бога и пророка, которые установились на сегодняшний день,  которые есть у казахов.

       В наше время, религия, вновь возродившись, стала одной из сфер нашей культурной жизни. Поэтому, мы должны либо уважать религию, либо быть атеистами, но, если мы признаём себя культурными, то нужно с осторожностью высказываться насчёт бога и пророка, т.к. везде есть уши. Для мусульман бог и пророк святые понятия, даже те, кто не соблюдает в точности все каноны шаригата, но считают себя традиционными мусульманами, не приветствуют, когда что-то нелицеприятное говорится об этих понятиях. Эту традицию строго соблюдал Абай, у него нет поверхностных суждений о боге и пророке. И мы, будучи не религиозными, если покажем своё почтение понятиям мусульманской культуры, разве это не одно из проявлений цивилизованности?

        В казахских изданиях, в последнее время, очень часто пишут о боге и пророке. Может это и правильно, но нужно учитывать и то, к месту ли сказано то или иное слово. Например, обратим внимание на эти строки:

Болса егер Алаш үшін Абай – Құдай,

                                      Алаштың баласы үшін – Пайғамбарсың.

Подстрочный перевод:

                                      Если для Алаша Абай – Бог,

                                      То как потомок Алаша,ты – Пророк.

        Поэт  пророком называет великого Мухтара Ауэзова. Возможно, для поэзии и можно говорить в таком образном порядке, но упоминая имя бога, он – Бог. Но, назвать Абая богом – это оклеветать поэта. Абай обычный человек, у которого были родители, есть известная дата его рождения и смерти, озарённый светом Аллаха, гений, хаким с лучезарным сознанием. И это всё. Если к этому отнесёмся с пониманием, Абай не станет менее гениальным. Великого Мухтара называть пророком, тоже нет никакой необходимости. Он тоже гений, мудрец, хаким, он также человек, наделёный особым вниманием Творца, раб бога, обычный человек. Дифференциировав Бога и Пророка, и применять их лишь в отношении Алаша, видимо, неправильно. Раз это религия общая для ислама, которую мы можем не знать всю, мистические понятия полны своей тайны. Видимо, человек не в силах полностью познать и узнать бога. Ибо, тайна Творца известна только ему самому. Кроме этого, нам нечего сказать. То, что мы можем знать и чувствовать, это лишь свойства Творца (Аллаха), и то, мы можем говорить что-либо лишь о том, что «разрешено» человеку знать и почувствовать. Творец дал возможность нам не познавать его, а познать созданный им окружающий мир. Познание созданного мира, путь к Творцу. Человек на этом пути. Иногда, человек, в силу своего несовершенства, хочет познать вещи, которые не под силу ни его разуму, ни его мечте и мучается этим. Наверное, не стоит обвинять человека в этом, он тоже одно из свойств Творца, создавший человека.

        Страстно желание человека к Творцу. Это чувство, особенно, ярко видится в поэзии. Свиделем этого может послужить хикметы Яссауи, написанные в поэтической форме. Одной из причин сравнивания Абая с богомнащих поэтов, видимо, в силе этой поэзии. Вместе с тем, раз разговор идёт о поэзии, хочу сказать, что поэзия это не только язык поэтов, это язык Творца. Поэтичность человеку дал Творец. Невозможно научить человека поэтичности. «Поэзия царица слова», поэтому поэт - человек, созданный особым образом, ему присуще близость к мистичекому бытию, но тем не менее, не приравнивая Абая с богом, найти правильное сравнение, свойственное человеку – конечно, было бы отрадно.

         Если говорить о пророке, конечно, он человек, следовательно у него есть все свойства, присущие человеку. В этом вопросе можно приравнять мудреца с пророком, но цель в другом. Гений, мудрец – человек на пути познания, пророк – человек на пути веры.  Это во-первых. Во-вторых, пророчество не приобретаемое свойство, а особое свойство, данное Творцом своему любимому рабу, любимцу. В-третьих, пророк, особый человек, своим сознанием умеющий изменить ход бытия времени. В-четвёртых,  тайна пророка не устремлена на человека, а тайна устремлённая к Аллаху (Творцу).

       Какая бы религия не была, нужно с уважением и почитанием относиться к понятиям бог и пророк, я думаю, это наше самоуважение. Как говорил Абай, истинно, что Создатель един, но много путей, ведущих к нему (религий, верований). Культурный человек, похоже, понимает это как свой долг, уважать обычаи, традиционное сознание того человека, который встал на этот путь.   

ПАЛОМНИЧЕСТВО

        В истории нет сведений о том, что Чингис хан был мусульманином, но в его времена, ислам успел получить большое распространие в мире. Смелый хан не оставил без внимания динамично развивающуюся мусульманскую культуру. Это состояние Абилгазы в своей работе «Генеалогия древних тюрков»описывал так: «Завоеватель страны Чингиз хан послал от себя к жителям Бухары человека с приказом: «Пришлите ко мне кого-нибудь из ученых мулл; я хочу кое о чем спросить его». Бухарцы посылали к нему кадия, по имени Эшрефа, и одного ваиза (проповедника). Чингиз хан спросил их: «Что значит ваше имя: мусульмане?» Они отвеачали: «Слово «мусульмане» значит: «раб Божий». Господь один, он ни в чем не имеет сходства, не имеет вида.Чингиз хан сказал: «И я знаю,что бог один». Они дальше говорили: «Был пророк – посланник Божий; Всевышний Господь присылал его для того, чтобы рабам своим дать повеления и запрещения». Чингиз хан одобрил эти слова. Потом говорили они: «Каждодневно совершая пятикратную молитву, мы тем самым совершаем служение Богу». Это он также похвалил. «В продолжении одиннадцати месяцев мы едим, когда только хотим: но в один месяц мы не вкушаем пищу днем, а едим только ночью». И это он почел хорошим. Потом они говорили: «Есть город Мекка: туда мы ходим, если позволяют силы, на поклонение Богу». Чингиз хан не одобрил этого и сказал: «Весь мир есть обитель Бога: зачем ходить для этого в одно только место!» После того Чингизхан отпустил их от себя. Граждане и сановники Бухары просили себе у хана тарханного ярлыка, и хан благосклонно пожаловал народу тарханный ярлык». (М., 1996. С.78).
       Из этого следует два вывода. Первое, Чингиз хан благосклонно относился к мусульманству, если бы это было не так, он бы не стал звать к себе ученых мулл и не стал бы с ними разговаривать, и не стал бы жаловать жителям Бухары тарханный ярлык. Это всё говорит о потребности в мусульманстве в мировоззрении хана, вероятно, причиной тому стала близость Чингиз хана к тюркскому народу.  Утверждение Чинигиз хана о том, что он знает, что бог один, видимо, вышло из того, что бог Тенгри один. К тому же не надо упускать из виду, что в воспитании Чингиз хана присутствовали тюркские традиции. 

       Встреча Чингиз хана с мусульманскими представителями произошла незадолго до его смерти, т.е. для такого разговора требуется жизненный опыт. 

     Второе, Чингиз хан соглашаясь со всеми канонами ислама, был недоволен лишь последним – паломничеством. Теперь подумаем над этой проблемой. Почему Чингиз хан был против паломничества? По его мнению, бог один и весь мир есть обитель Бога, следовательно, где бы ты не служил ему, ты не сойдешь с религиозного пути. Правильно. Для того, чтобы служить богу, не обязательно определённое место для этого. Проблема лишь в богослужении, в помыслах, в пропаганде. Религия – будучи сознанием, ей нужна пропаганда, поэтому необходимы мечети, медресе, паломничество. Если позволяет здоровье, есть средства,заработанные честным трудом, паломничество, конечно, путь к очищению от грязи этой жизни. Однако, в суждении Чингиз хана есть логика, паломничество – не главное условие мусульманства. А сейчас, в Казахстане есть такие, которые делают паломничество главным условием мусульманства. Откуда это вышло? Видимо, более разумно быть мусульманином до паломничества,чем стать мусульманином после совершения паломничества. Наверное, правильно быть покаянным после совершения паломничества, но лучше быть мусульманином дома, в кругу своей семьи, без рекламы, в простом виде... Издавно известно, что настоящий мусульманин стремится к скромности.

       Удивительно, Чингизхан не отрицал единство бога, истинность пророка и ораза пришлась ему по душе, и согласился с пятикратным намазом, но у него вызвало сомнение смысл паломничества. Мы, видимо, не похожи на Чингиз хана.

БЕЗУМСТВО

       Кожа Ахмет Яссауи в 1067 – м хикмете говорит: «Безумство демона провозгласил Мухаммед» (173 – стр.).

      Я хочу понять суть понятия «безумство», после определений Яссауи проблема стала разъясняться. Итак, есть «безумный» и есть «безумство». Понятие безумный – одно из имён демона. «Безумный демон скачет без седла» (173 стр.). А бузумство – деяние демона. Но, нельзя упускать из виду, что должны быть и другие описания безумства, кроме бузумства демона, иначе бы демон не был бы той силой, заслуживающая такого внимания.

        Безумство демона, самая отвратительная его черта. В мире нет ничего хуже, чем безумство демона. Безумство - деяние демона и не только в отношении человека, это его «покушение» на самого себя. Так говорю, потому что демон своими безумными действиями хочет раскрыть свой секрет, демон раскрывший свой секрет, уже не демон, так, ерунда. Демон осуществляет свою деятельность по отношению к человеку не только своим безумством, но и радостью жизни ( с его страстью).  В этом смысле, демоническая жизнь превращается в радость жизни человека, человек теряет свой разум, вся его воля-стремление направлена в эту кучу, он забывает себя, своего Творца и подчиняет себе его сознание и чувства. В таких делах демон, по возможности, скрывает своё безумство. В таких ситуациях ангел беспокойно мечется в страданиях. Из-за того, что ангел находится на пути чистоты и аскетизма, он не видится как радость жизни. Человек по своей природе, от рождения, всегда готов испачкаться в грязи жизни. Грязь жизни, является радостью жизни, как может перед ней удержаться несовершенный человек. Рядом с грязью жизни следует демонство. Если человек полностью погрязает в грязи жизни, проявляется образ безумного демона. Человек превращается в земного «демона», вот, в это время, этого человека вполне можно назвать «безумным». Но, в бытии человека есть мера безумства. Демон, давая человеку безумство в неограниченных количествах, он на стороне не превращать человека полностью в безумного. Ибо, человека, полностью превращенного в безумного, полностью покидает ангел. Человек, полностью покинутый ангелом, не представляет интереса демону.Человек без ангела для демона сплошное мучение. Где нет ангела, нет места и демону. Поэтому, у безумства человека так же как и у безумства демона, возможностей не так много, она ограничена и человек от безумства терпит много горестей. Человек от присущего ему безумства, видимо, в этой бренной жизни не сможет полностью избавиться. Оно став роком, трагедией, превращается в самоуничтожающий меч человека.

       Итак, «безумный» одно из имён демона, «безумство» одно из его деяний. Если демон не испачкает человека этим, разве демон может быть демоном? Поэтому, мы иногда человека называем «безумным», а некоторые его действия «безумством». Тогда в чём суть безумства?

       Если мы безумством назовём определённые действия человека, совращенного демоном, есть опасность запутаться. Поэтому, я назову понятия, которыми мы определяем безумство, это: ангельство и человечность. Вообще, ангельство будучи определяющим безумство, оно слишком чистое, незапятнанное понятие, поэтому оно бессильно. В содержательном плане, полностью раскрывающее суть безумства понятие – человечность. Ибо, бытие-природа человечноси не чиста как ангельство. Человечность включает в себя всё. Человечность – это совокупность действий человека для сохранения самого себя. Человечность – основопологающее мировоззрение самого человека. Поэтому - то, человечность – сила, изгоняющая и непринимающая безумство. Следовательно, суть безумства определяется деятельностью против человечности. Какие это деяния, это должен определить, познать и узнать каждый человек сам. Готовое правило, это – человечность, а это- безумство – определяются в сути конкретного дела.  

ВОРОБЕЙ

       Всё созданное когда-то создалась, никогда не была создана Душа, она лишь искала себе пристанище. Почувствовав мучения Души, Творец для её пристанища создал маленькую птичку – Воробья. Душа, найдя себе пристанище, успокоившись снова впадает в беспокойное состояние, оно было продиктовано ненасытной плотью маленького Воробья. Интерес ко многому мучило душу Воробья, но не было выхода, приходилось соглашаться. Без тела нет души. Из-за того, что он являлся пристанищем, душа не замечала как сама стала служить плоти. Истинно то, что ненасытная страсть как селевой поток, заливая всё вокруг превращается в грязь, затем в пар и в конечном счёте высыхает. Воробей не задумывается, чем закончатся плотские желания, ему нужна – сегодняшняя жизнь, зерно для прокорма. Творец исполнив это желание, показал маленькому Воробью гору зерна и сказал, - возьми сколько тебе нужно. Увидев кучу зерна, у Воробья разыгралась плоть и стал он наполнять свой мешок снова и снова. Наполняя мешок зерном и клюя одновременно, он, вроде хочет остановиться, но глаза ненасытны и он не мог остановиться. Уставший Воробей решил, что этого хватит и решил взлететь с мешком, наполненный зерном, но слишком тяжела оказалась эта ноша и в попытках взлететь он умер от усталости, зерно не закончилось, закончилось его дыхание, из тела улетучилась душа. Творец дав Воробью душу, не дал ему Покаяния.

        Сколько времени прошло с тех пор. Душа сделала своим пристанищем тело человека. Но и тело человека не отличалась от тела Воробья. Плоть человека превзошла плоть Воробья. Душа измучилась. Таков удел, раз её пристанищем являлось тело человека, она со всем согласилась и пошла на всевозможные злодеяния и зверства, которые невозможно высказать словами. Но, у человека было покаяние, которого не было у Воробья, оно как солнце из-за туч освещая своим светом всё вокруг, человек привнёс веру, стал молить Творца, стал стараться укротить свою плоть. В этот момент Душа расцветает, придя в себя, впадает в особое состояние,это мы называем Духом. 

ТРЕТЬЯ СУБСТАНЦИЯ

         Почему нет «третьего понятия». Есть и нет. Плюс и минус. Жизнь и смерть, ад и рай, бренная и вечная жизнь. Это антиномии. Все они состоят из двух понятий. Или, третье понятие должно вырости, т.е. есть ли оно в законах биологии? Например, общим для матери и отца в жизни появляется потомство, это третья субстанция? Он тоже человек, у него нет другой природы, но это ещё не всё, вполне вероятно, что маленький ребёнок родится похожим на своего отца или мать, следовательно, третьей субстанции нет. Продолжение рода «технологические процессы» внутри субстанции. Проблема стояла бы иначе, если бы из отношений мужчины и женщины появился бы новый вид, неизвестный нам, но в природе неизвестны такие случаи. 

       Философы, превратили в привычку, определять объективную реальность через понятие субстанция. И суфизм субстанцией называет «вещь». Но, здесь вещь не только материальная, а единство материального и идеального. Мир (объективная реальность) – целостная неделимая субстанция. Тем не менее, основная задача, познание субстанции и определение её структуры. В такой ситуации субстанция раздваиваясь, превращается в меру бытия с противоположными сущностями, ища друг друга, тоскуя и нуждаясь друг в друге. Тогда, причина субстанции, как говорил Спиноза, в самой себе, причинность в форме отражения противоположностей. В такой ситуации, противоположности и противоречия, являются причиной субстанции, но тем не менее, явления в мире сохраняют свою тождественность. Например, неразрешимое дело, которое невозможно запланировать, это равное количество на земле мужчин и женщин. Сколько бы не было кровопролитных войн, количество мужчин и женщин примерно одинаково. Эта природа – неизвестная человечеству тайна биологических законов.

        Третьей субстанции нет, нет третьего понятия. Мир – пара. В одном только случае сущность мира не полная, когда один из атрибутов  парной вещи не может отражать своё содержание без другого. Определённость, ясность достигается через два атрибута единой.  Третьей вещи в природе нет. Следовательно, чётное число природная гармония, необходимость, а нечётное число – мера, делающая бессмысленным бытие. Если скажем, что  нечётное число это единстенность, это неправда. Мы используем понятия единичное, общее, особенное, по-моему, единичное не может отражать общего, вообще, даже особенность единичного не конкретна. Ибо, всё это чистая абстракция. Проблема в том, что невозможно существование в единичном состоянии. Мы, говоря единичное, общее, особенное можем говорить лишь о их существовании, а вот их бытие существования требует другого понимания. Когда проблема заходит в такой тупик, поневоле, приходишь к идее Творца. В корне, третья субстанция есть, оно соответствует Творцу.

НҮКТЕ(ТОЧКА)

          Нукте в арабоязычной философии употреблялось как философское понятие. Мы нукте (точку) используем в грамматическом смысле при завершении какой-либо мысли. Без точки поток мыслей невозможно остановить и есть опасность  не завершенности мысли.  Следовательно, точка выполняет функцию знака препинания, разделяющая одну мысль от другой, а также, вмещает мысль в одно предложение. Но, есть ли у точки другая функция? Как обстояло дело до того, как человек придумал точку и как дело обстоит сейчас? Сознание без точки, по-моему мнению, мифология. Структура легенды, в своей основе, требует лишь одной точки. Нет необходимости рассказывать легенду в поделённом виде. Легенда понятна только в целостности. В таком положении, точка из сути предела предложения преобретает другую суть, т.е. точка относится к идее. В легенде (конечно, в одной легенде) говорится лишь об одной идее. Наука полностью переходя из мифологии в логические методы, ставить точку переходит в другое состояние, иногда бывают ситуации, когда её ставят там, где она не требуется, и нарушая систему мысли, складывается ложное сознание. В такой ситуации точка не метод мышления, а превращаясь в структуру выполняет функции противоречащие её природе. Конечно, в науке есть такие проблемы как исследования, дополнения, пополнения, и в этих ситуациях точка может менять своё месторасположение,это традиция, соответствующая природе науки.  Вместе с тем, точка может превратиться в чистый субъективизм. В качестве примера я напомню одну ситуацию в жизни общества. Октябрьский переворот 1917 года поставила точку на многие дела, эта общественно-политическая ситуация не осталась без внимания многих. После этой поставленной точки должна была начаться новая эпоха. Но, нет. Большевики решили, что революция должна быть перманентной, и начали другие действия. Итак, поставленная точка была ликвидирована, по истечении времени была поставлена другая точка. Народ приступил к строительству социализма. Этому, начавшемуся ложному расколу общества, точка была поставлена в 1990 году, народ снова оказался в другой ситуации. В политике, ситуацию, где не поставлена точка, большевики называли – «переходным периодом», а казахстанские учёные называют «транзитным обществом». Первым это придумали Карл Маркс и Фридрих Энгельс, а дальше это, в политическом смысле, Ленин «дополнил».  Я один из тех, кто против теорий, где нет точки, т.е. против теории «переходного общества». Если мерой всего является «мера человека», то в жизни человека нет «переходного периода». Любая деятельность человека требует своего завершения ( завершения точкой). Например, может ли человек, думая, что это переходное время, остаться без обеда или ужина? Если человек не держит оразу, он должен позавтракать, пообедать и поужинать. Это биологический режим. Связывая с трудностями переходного общества завтрак не должен стать обедом, а обед ужином. И другие потребности бытия человека не могут ждать, уповая на «переходность общества». Поэтому, теория «переходного общества» бессмысленна, обман людей. Любая деятельность человека требует конкретики.

        Неправильная расстановка точек, это наша неспособность различать «правое дело» от «неправого дела». Правое дело, прояснившись в основе своей деятельности,  должно поставить точку. Неправое дело вгоняет человека в бесконечную суматоху, и нет ясности, где нужно ставить точку. Даже, если принудительно поставить точку в каком-либо месте, это как лёд, охвативший реку зимой, как только пригреет солнышко, он растает. Поэтому, в религии и в мыслях мудрецов есть понятия, применяемые в философии точки, это: Судьба, Рок, Фатализм, Необходимость. Есть широко распрастранённое понятие в Легендах, в Литературе, в Искусстве о том, что хоть человек и ставит точку, но определяющим её является Бог или Судьба. 

       Точка – это сознание о завершении чего-то. Мы, в любом порядке можем применять лишь как грамматический метод, но, где её ставить в отношении мышления, сознания, человека и Творца всегда вызывает много споров.

        Чтобы поставить точку, требуется постоянство мыслей. Трудно поставить точку в проблеме мировоззрения, ибо в ней нет той ясности как в тавро, поставленной жеребцу. Ибн Сина говорил: «Я хочу знать, кто я, и что ищу в этом мире». Можно ли ответить на данный вопрос и поставить точку? Невежи могут что-то ответить и готовы всегда поставить точку, а мудрецы не могут пойти на такое действие, они не говорят не подумав, размышляют, колеблются, короче, не спешат ставить точку. Ибо, точка конкретное отражение бесконечности, и вообще, формула жизни бесконечности. Не было бы точки, мы не могли бы говорить о бесконечности. Точка – доказательство всех бесконечностей. 

       Точка в жизни человека – смерть. Когда тело и душа распадаются, бытие человека нарушает свою целостность. Следовательно, точка – это судьба. А в чьей воле, в чьей руке судьба, видимо, и ставящий точку тоже он.

       В жизни мы часто говорим, я поставил точку в этом деле, эта характерная черта человека и она ему к лицу. Воля наша, если бы не было высокого сознания о том, что  всё подвластно нам самим, как бы человек освоил этот мир, созданный для человека, как бы он поставил точку!

БЕСПОКОЙНОЕ СОЗНАНИЕ

      Беспокойность – понятие, применяемое в делах и деятельности человека. Беспокойные люди не дают покоя ни себе, ни другим. Они всегда готовы нарушить устоявшийся покой, привычки, обычаи. Такие действия не всем нравятся. Часто выражают недовольство действиями таких людей, обвиняя в нарушении устоявшегося покоя среди народа.

    Тогда беспокойство, это хорошо или плохо? Для ленивых беспокойство – плохо. Там, где есть беспокойство, нет места для лени.Есть ли польза от него или нет, но беспокойный человек против лени и инертности. Конечно, у беспокойства должна быть мера, безмерное беспокойство приводит к непонятным действиям. Если говорить в широком смысле о беспокойстве, разве сама жизнь – это не беспокойство?

       Беспокойное сознание – сложный феномен. У него много своих тайн и секретов. Например, одним из видов беспокойства – как в своё время говорил Абай, это «расчётливость» («меркантильность»). Они не оставляют в покое ни себя, ни других. Все их цели и интересы мелочны, они состоят из примитивной деятельности человека. У расчётливого (меркантильного) человека нет целей на благо народа, у них и в помине нет таких свойств как величественность, разумность, вера. Существует множество видов расчётливости (меркантильности). Если бы социологи исследовали одну из этих пар, то нашли бы несколько её типов. «Псевдо активисты», порождённые советским правительством в 20-30 годы, тоже являются одними из них. Сейчас, во время рыночных отношений, мы видим различные виды таких расчётливых (меркантильных) людей и становимся свидетелями их действий. Следовательно, «расчётливость» («меркантильность») худшее проявление беспокойства человека, но мы должны знать, что без них нет человеческого общества. Без «сорняков» нет поля. Специально взращиваемые растения очень слабы, а ненужные сорняки очень живучие. Это – бесспорная истина и вообще, рок жизни.

       Крайней формой беспокойства является революция. Беспокойство, соответсвующее революционерам, нигде не найти. Их кредо «ни себе, ни другим». Тогда для кого, для светлого будущего? Это – фанатизм. Данное сознание приводит человечество к ненужным кровопролитиям. Революционный фанатизм за свою основу взял религиозный фанатизм. Основа фанатизма – вера. Вера в идею ведёт напрямую к фанатизму. Ибо, познание порождает сомнение, а вера рассеивает сомнение и объявляет его ересью. Возможно, если бы вера и познание были на одном пути, то революционное и религиозное беспокойство встали бы на свой уровень.

       Беспокойное сознание, конечно, хорошо, если оно преумножает мысли, дела и приводит к изменениям. Без беспокойного сознания нет творчества, т.е. не было бы акынов, художников, композиторов и т.д. Беспокойное сознание – это вопрос, который человек ставит самому себе, его самопознание, личные мучения. Для всего этого, т.е. в поисках ответа на вопросы, не удовлетворившись ответами, сделанными до него, поиск своего пути. Такие встречаются не часто. Большинство довольны тем что есть, сыты, одеты, зачем впадать в беспокойство, затрудняя себе жизнь.

       Беспокойное сознание встречается в естественном состоянии человека. Сколько бы человек не старался впасть в беспокойное состояние, из него не получится ни акын, ни художник. Беспокойное сознание – судьба человека.Понятно, что из-за своего беспокойства многие великие, совестливые, особые не поняты своими современниками и терпят лишения. Беспокойный художник, мыслитель опережает своё время. Их поймут их потомки, которые ещё не родились. Если так, то жить с такими людьми для нас опасно. Эта традиция, идущая из покон веков, никак не может полностью измениться. Поэтому тайна беспокойного сознания в себе, оно как два лезвия бритвы, у кого в руках, тому и служит.

Я

     «Я» и «Меня» - две проблемы. Когда говорю Я – объектом познания являюсь сам. И познаваемый, и познающий я сам. Суть «Меня» определяется через отношение меня к самому себе. С тех пор как человек стал рассматривать себя как бытие, его Я раздвои́лось. Познаваемый я и познающий я, на философском языке единство объекта и субъекта. В своё время, учёный Рихард Авенариус такое явление называл «принципиальной координацией». Субъективный идеалист Дэвид Юм тоже проблему ставил таким образом. Никогда нельзя забывать, что Я, являясь единством объкта и субъекта не могут существовать друг без друга. Конечно, в основном люди не воспринимают проблему в том смысле в котором мы её ставим, для них «я» это познающий, узнающий, исследующий, действующий. И ещё нужно сказать, что для них объект это всё, что вне него. Вульгарный вид такого понимания мы можем найти в положениях материализма. Глубже к этому вопросу подошёл Сирен Къеркегор, он рассматривает «я» не просто как единство объекта и субъекта, а как нечто третье, рождаемое из отношения объекта и субъекта. По его мнению, это третье само по себе стало конретным «я». Это глубокая мысль. Т.к., по моему мнению, суть этого третьего является дух. А как можно по другому назвать? Ели дух не имеет прямого отношения к я, то где нам его искать. Дух – бытие, отражающееся через отношение не чувствующего, не видимо познающего «я» и познаваемого «я». Бытие духа связано с «я».  Выше мы говорили, если бы я не делилось пополам изнутри, а было отражением лишь в внешнему миру, то не оставалось бы места для духа. Место духа в бытии человека лишь в потоке возможностей. Он не проявляется в природе каждого человека. Дух отражается в бытии человека в форме печали. Душа без печали не даёт проявиться воле духа, это голый прогматик. Если в какой-то момент «голый прогматик» не задумается и его «я» не разделится, он может привести к большой трагедии и возможно привести к самоуничтожению человека. Его мучение – не страдание тела, а страдание души. Душа – знак жизни, она, будучи в теле, подвергает тело страданиям. Отделение тела от души мы называем «смерть». А дух общий и для живого, и для мёртвого. Это отдельная большая проблема, поэтому мы вернёмся к ней позже.

        Теперь я хочу поговорить о проблемах вокруг «меня». «Я» воспринимает себя и других через «меня». «Меня» познают другие. Тогда, другие могут ли более полно познать «меня», чем я сам? Вероятно, познание будет не полным. Обычно наше мнение о человеке зависит от времени, от ситуации и мы не судим о бытии отдельного человека. Мы не нуждаемся в полном познании человека, оно необходимо лишь в отдельном, конкретном деле, но мы часто оцениваем человека в целом по одному этому делу. Это не истинно. «Меня» покажу через это сравнение, например, мы стоя на берегу моря говорим, вот, это море, но настоящее море - мистическая сила, его тайна в его пучине.  Мы же находимся лишь на берегу этой пучины моря. Точно так же, когда говорим о «меня», вспоминаетмя не само море, а лишь его берег.

        «Меня» любого человека определяется через его дела, деяния, искусство, поэтому, мы анализ делаем не самому человеку, а его делам и деяниям. Например, если это акын, то его поэзии, если это композитор, то его музыке и т.д.. С этой стороны не удивительно, что «меня» человека в обыденной жизни и в искусстве т.е.  «меня» в произведениях могут быть различными.

        Итак,  проблема о «я» и «меня» одна из сложных сторон бытия человека. По этой проблеме много различных мнений было сказано и в философии, и в психологии, и в социологии. Но я бы хотел сказать, что по проблеме «я» философия возвысив человека, раскрыв его, вместе с тем, говорила о том, что он является  самым грозным врагом этой жизни. Поэтому марксисты-ленинисты искали опасность не в отдельном человеке, а корень зла искали в толпе, в массах. Они в основном, т.е. в определённой социально-исторической ситуации давали какое-то видение этой проблемы,  это сознание не ведёт к истине.

       Зло – в бытии человека, социальная среда его ускоряет или замедляет, но полностью не искореняет. Зло в «я» самого человека.

ОЧЕВИДНОСТЬ

       Книгу Шакарима «Үш анық» на русский язык переводят как «Три истины». «Истина» - это ақиқат. Анық это не ақиқат, это очевидность истины человеку. Очевидность это не истина, а известность истины человеку. Есть очевидные вещи, есть неочевидные вещи. В основе очевидности лежит истина. Истина познается не через сознание человека, человек его чувствует, знает об его наличии через ви́дения или получает вести от него. А человек стремится узнать истину через свой разум, свою деятельность, тогда его знание, конкретизируясь превращается в очевидность. Человек всегда стремится узнать всё через результаты знаний. Шакарим говорит об этих очевидных делах. Он очевидным называл известные явления, полученные через опыт человека.

     Очевидность можно отождествлять с истинностью, но, тогда она превращается в категорию «научного атеизма».  С атеистической точки зрения, Творец не имеет никакого отношения к истине, у истины нет никакого мистического свойства вне человеческого сознания. Там всё имеет своё место. Но, когда проблему ставим таким образом, мы не должны забывать, что Шакарим не был атеистом. Если так, то в проблеме понимания Шакарима, мы можем встать на неверный путь, начинаем неправильно истолковывать мысли мыслителя и отдаляемся от истины.

ОТВЕТ

      Человек, по привычке, на любую вещь пытается искать ответ. Не находит себе покоя, пока не найдёт ответ на вопрос. Тогда, суть знания в вопросе или в ответе? Вопрос – проблема, ответ – разрешение проблемы, т.е. ответ – результат. Нам необходим – результат, это знание. Определённый результат – знание. Неизвестное стало известным, определённым, и это знание. Мы никогда не удовлетворяемся этим, из полученных результатов снова рождается вопрос, это опять проблема и её надо решать. И этот процесс бесконечен. Тогда,ответ не окончательное решение проблемы, а лишь ступени его выбора.

       В естественных науках, обычно, дело обстоит таким образом, в мировоззренческих проблемах, зачастую, вопрос остаётся без ответа. Например, на вопрос: «Что такое справедливость?» , какой ответ может быть правильным и кто может это сказать. Мудрецы, мыслители, жившие до сегодняшнего времени, по этой проблеме не пришли к единому мнению. Сколько было учений, полемик всевозможных религий, кто из них смог определить истину? Каждый по – своему! Где конкретный ответ?

ВОПРОС

        Учение Ч.Дарвина, в том же виде и до сих пор, изучается в школах, на билогических факультетах высших учебных заведений. По этому учению, эволюционным путём современный человек произошёл из обезьяны. Итак, о происхождении человека с биологической точки зрения в науке установилось такое объяснение.

       В религиозном мировоззрении прародителями современного человека являются пращур Адам и праматерь Ева. Конечно, когда есть мужчина и женщина, понятно, что у них есть потомки. Непонятно происхождение пращура Адама. Это мировззрение основано на мифическом сознании. Пращура Адама создал Творец, на вопросы: почему и как, ответы даются с мифической точки зрения.

       Тогда, о происхождении человека существует научное и мифическое понимание. В религиозных и мистических учениях, душа человека не имеет начала, она – вечна, и есть предположения, что даже земля не является её местом. Земля – место тела. И это не доказано научно.

       Короче говоря, о присхождении человека и наука, и религия не пошли дальше гипотез. У обоих в основе лежит мифическое сознание. Следуя из этого, мы вынуждены признать, что кроме легенды, мы не нашли ничего правдоподобного. Ни одна область знания, всесторонне развитая по всем направлениям, не смогли дать ответ оносительно происхождения человека. Может, и правильно, что на данную проблему нет ответа? Разве мы не знаем, что всё, что имеет ответ, теряет смысл? Проблема, которая может заинтересовать человека, разве, не в её таинственности? Не представляет интереса проблема, у которой известны её тайны, к ней нет влечения. Влечение рождает лишь неизвестность. Возможно, правильнее было бы, познание происхождения человека начинать не с исследования его генезиса, а определять с познания его бытия. Разве происхождение человека не в деятельности и бытии самого человека? На проблему, что такое человек,  может, нужно искать не с его происхождения, а в нем самом, в человечности. Ибо, когда мы говорим о происхождении человека, мы хотим сказать об отделении человека от нечеловеческого, о преобретении им самостоятельности, это не может состояться в определённое, точное время. Человек становится человеком тогда, когда полностью проявляется его человечность. А, это, похоже, не было сделано сразу. Вот, в этом направлении несовершенное учение Ч.Дарвина пыталось дополнить и рассмотреть предпосылки происхождения человека. Полное отличие природы человека от всех других в том, что он – феномен, поизошедший без предпосылок. Человек сразу появился в образе человека. Если спросим как это было, то кроме многочисленных гипотез ничего не найдём, возможно, никогда и не найдём. Незнание человека о своём происхождении – необходимое условие для самосохранения человека. Если полностью раскроется научное обоснование просхождения человека – вечное сохранение человека под сомнением. Возможно, происхождение человека относится к истине с вечно неизведанной тайной, котороя стоит выше науки, и это один из вопросов без ответа.

ВОЗМОЖНОСТЬ

       Нет совершенного человека и совершенного мира. Творец, будучи мастером не имеющий себе равных, создал человека и мир человека несовершенным. Тогда что это, ограниченность его мастерства в этом деле? Видимо, здесь есть своя тайна. Если обратим внимание на эту тайну, мы можем сказать только это; по легенде, изначально, разве, Творец не поместил Адама в рай. Рай – это совершенная истина. Однако, разве не сам человек отверг совершенную жизнь? Почему так получилось, потому что человека не удовлетворила райская жизнь, он захотел знать о многообразии вещей, стал заглядывать в причину вещей. Не исчерпав своё познание причины вещей, он не удовлетворён раем, данный ему волей Творца. В райской жизни нет традиции задавать вопросы (т.е. знать причину причин). Эта традиция другой жизни, полная страданий. Из-за нарушения традиции райской жизни пращур Адам и праматерь Ева были изгнаны из рая. Почему они не смогли жить в вечном раю ? Причина в совершенстве рая, а бытие человека несовершенно. Человек – несовершенство, он не ангел и не бог. Все бытие человека, сознание, деятельность направлены на это совершенство. Если бы Творец сотворил человека совершенным, что бы было? Тогда, кто человек, кто ангел, кто бог, все бы перемешалось. Так говорю, потому что в истории есть пара людей, не достигших совершенства, но считающих себя ангелом и богом. А если бы на самом деле, человек был бы сотворён без недостатков, что бы было? Не было бы правильного понимания. Современный опыт очень правильный. Всё на своих местах. Бог – бог, ангел – ангел, человек – несовершенство с круглой головой. Человеку к лицу быть с недостатками. Несовершенство человека и человеческого мира  пространство человеческой возможности. 

        Если бы всё было совершенно и не было бы несовершенства, чтобы осталось на долю человека. Человек проживает свою жизнь в поте лица, в борьбе, в деятельности. На этом пути он растёт, гаснет, горюет, радуется, короче, находится в разных состояниях, эти состояния показаны в многочисленных произведениях через песни акынов, музыку композиторов, кюи кюйши, образы художников. Итак, недостатки человека открывают путь к его возможностям, если у человека нет недостатков, нет акта, нет характера, нет картины, есть лишь одна форма. Там нет жизни. Поэтому Творец сотворил человека несовершенным, но дал ему стремление к совершенству. Это, данное Творцом своему творению удивительное отличие, т.е. его превосходство над ангелом и демоном. Демон знал о несовершенстве человека, но ему не была известна причина сего деяния, т.е. ему неизвестны мысли Творца. Он не поняв глубину мастерства Творца, его творению (человеку) не дал веру. Творец не ограничился лишь сотворением человека, он дал пространство возможности его делам и деятельности. Творец, через сотворение человека, раскрыл возможность самооценки, самопонимания. Определённый выше Совершенство, стал более определённым через человечество. Данная человечеству воля к действиям не его заслуга,  это Творец, давший возможность творения. То, что мы называем демократией, это возможность, это не свобода действий человека, а свобода возможности. 

         Поэтому, сам демон – это лишь мера возможности человека. Первым, кто понял суть человека, был демон. Возможно, он, зная недостатки человека, не знал тайну причины этих недостатков (т.е. тайну Творца). Это незнание – трагедия демона, его печаль. Это незнание зародилось из уверенности в всезнайстве. Незнание меры незнания – демонство.

       В основе творения человека Творцом, воли к вере ангелам, лежит превосходство человека над ангелом. Так как у человека есть две природы; это природа тела и природа души; это плоть и духовность. А у ангела нет тела, нет плоти, его природа в монистической сути. Вместе с тем, превращение ангела в демона связано с появлением человека в мире, также истинно, что появление человека раскрыло несовершенность мира. Теперь человек оставив себя, принялся совершенствовать мир, и это он стал томами записывать в историю. Многие исторические события полны невежества, недостатков человека, в результате ставшие возможными множество событий, наполненные горестями. История тяготеет больше к злу, чем к добру.

        Несовершенство человека влечет за собой ограниченность разума, жизнь обмерена, коротка, одним словом, сам человек – это использование необходимой возможности. Проблема в превращении той необходимости в конкретную возможность. По этому поводу много разговоров.

ҰЛЫ (ВЕЛИКИЙ)

        В русском языке есть такие понятия как «великий писатель», «великий человек», на казахском это звучит как «ұлы жазушы», «ұлы адам». По-моему, это неправильно. Вероятно, эквивалентом русскому слову «великий», в казахском языке соответствует слово «атақты» («известный», «популярный»). В истории русских есть понятие «Великий Новгород», его мы переводим «Ұлы Новгород», правильнее, «Атақты Новгород». Это означает популярность имени города.

       Понятие «Великий» не раскрывает сути понятия «Ұлы», ибо ұлы – понятие мусульманского менталитета, оно не переводится. Если мы начнём его переводить, его содержание тождественно понятию «абсолют». Например, у  Махмуда Кашгари в его «Тюркском словаре» («Диуани Лугат ат-тюрк») даёт такое толкование Тенгри: «Тәңірі. Ұлы Тәңір» («Тенгри. Великий Тенгри»).(Махмұд Қашқари. Түрік сөздігі. Алматы «Хат», 1998. 3-т№ 504-505 стр.). Махмуд Кашгари слово Ұлы использует как эпитет Тенгри. Следовательно, суть Тенгри в его ұлылық (величии), т.е. в его абсолютности. Поэтому тайна Ұлылық (Величия) человеку неизвестна. Есть ли в известных вещах человеку величие? Может ли всё, что имеет меру и может измериться человеком, называть себя великим?

       Мы, по привычке, известных, прославленных предков называем  ұлы (великими). Правильно ли это? По данному вопросу, если мы будем говорить относительно Яссауи так, то это неправильно, он себя называл Кул Кожа Ахметом, для него нет выше ничего, кроме как быть рабом Аллаха. Поэтому, называть Яссауи ұлы (великим), значит наносить его имени вред, т.е. наше непонимание его. Яссауи в шестом хикмете несколько раз повторяет «Заты ұлық ием, сыйынып келдім саған» («Тебе я вверился мой повелитель»). Поэтому, на Востоке человека, говорящего хикметы, называли хакимом, если так, то Кул Кожа Ахмет – один из немногочисленных хакимов. Не каждый мог говорить хикметы (мудрости), это удел избранных. Кожа Ахмет Яссауи один из таких избранных.

        Яссауи – мыслитель мистик, известно, что он был против того, чтобы называть себя великим, как будет, если мудрецов, которые жили позже, т.е. начиная с Абая и известных до него назовём «ұлы» («великими»). Конечно, как кого называть, воля каждого. Конечно, неправильно навязывать, чтобы одного так называли, другого по – другому. Мой разговор направлен на интеллигенцию, которая хочет понять величие слова. В традиции мусульманского мировоззрения нельзя человека называть богом. Такая традиция есть в христианской религии, Иисус Христос – сын бога, т.е. сам – бог. Если смотреть с этой точки зрения, то человека можно назвать великим. В мусульманстве этого нет, ибо, какой бы человек не был, он – несовершенен. А, у несовершенного, ограничена возможность быть великим. Возможно, из-за такой трактовки, Абай, понравившихся себе греческих мыслителей называл не великими, а: хаким – Сократ, хаким – Платон, хаким – Аристотель. Понимающие величие слова Шакарим и Магжан, называли Абая не великим, а «хакимом». Называть  Абая великим появилось в советское время. Я, опираясь на собственную традицию Абая, называю его «Хаким Абай». Традиция назвать Абая таким образом  берёт начало с Шакарима и Магжана. Многим известно стихотворение Магжана Жумабаева «Алтын хакім Абайға»(«Златому хакиму Абаю»).

         Мы должны понимать, что когда говорим великий, это не значит повелитель. Не имеющий себе равных – великий. Величие – одиночество, а одиночество – присуще только Творцу. Суть величия в несравнимости его с другим. В мусульманском менталитете мы говорим, Аллах един, ибо он – Великий. В познании Великого в философии, не применимы часто используемые понятия как: частное, общее, единичное. Величие – имя не одного, а одиночества.

КРУГ

       «Теп-тегіс жұмыр келсін айналасы» («Повсюду неся ровный круг»). Это четвёртая строчка первого куплета стихотворения, начинающегося со слов «Поэзия – слов благороднейших царь». Внимание привлекает понятие «круг». Абай употреблял понятие ровный как бытие круга. Круг не плоскость тела, он, не определённая, замкнувшаяся вещь в форме шара. По мнению Ибн Тюфейля, самая  совершенная, нашедшая гармоничное соответствие геометрическая форма – шар. Его бытию чуждо наличие грани, он ровный. Если так, то ровность это не только понятие плоскости, её вполне можно применять для характеристики формы шара.  В этом смысле, Абай говорил о ровности круглой вещи. Ровность круглой вещи, лучшее отражение гармонии и красоты. Иначе говоря, совершенная форма. Абай эту лучшую форму гармонии и красоты предлагает в безмерности поэзии. В поэтическом слове не должно быть простоя, поэтому он требует не только смысла, а требует рифмованного смысла. В настоящей поэзии смысл и рифма едины, они никогда не отделимы. Если они отделяются, поэзия превращается не в поэзию и иссыхает. Суть поэта не заключается в погоне за рифмой. Если начнем искать геометрическую суть поэзии, ей соответствует фигура – шар (округлость). Так как его внешняя и внутренняя согласованность - гармоничны, соответствуют друг другу. Упорядоченность всех тел в этом мире либо в себе, либо по воле Творца, вообщем, форма, определенная вне воли человека. Казах, особое внимание уделял вещам в форме шара, называя их круглая земля, круглая голова. Известно, что все вещи в мире стремятся быть самим собой, они, для самосохранения, ищут форму, соответствующую им. Тогда все вещи стремятся к совершенной форме, но не могут войти в образ этой формы, и живут в стремлении к этой форме внутри другой формы. Кажется, цель рождается из необходимости, поиск вещей, необходимой им формы, никогда не затихает. Шар в виде геометрической фигуры символ конечности и бесконечности. В его природе есть конкретные точки (т.е. начало), но они являются началом, как конечности, так и бесконечности. Если будем искать конечность, мы в бытии шара найдем множество треугольников. Треугольники отражают конечность и устойчивость. Треугольная вещь обладает свойством твердости и устойчивости. Вместе с тем, в природе шара есть и четырехугольники, но они, размножаясь, превращаются в треугольники, поэтому четырехугольник – геометрическая фигура, отражающая неустойчивость, постоянное изменение. Обычно, мы, опираясь на четырехугольник, говорим, запад-восток, север-юг. Не задумываемся, что все эти вещи условны. Четырехугольник, не являясь основой шара,  может меняться, и вполне возможно, что Запад станет Востоком, а Юг станет Севером. Тем не менее, вещь не перестает быть шаром, так как его самобытность сохраняют комбинации внутренних треугольников. Вполне понятно, что в  основе изменения климата на земле, изменения полюсов, лежат такие явления. Земля, существуя в форме шара, может менять свои акциденциальные свойства, но от этого не меняется  субстанциональность круга.

ВЛЮБЛЕННОСТЬ

      Причиной страстного стремления мужчины к женщине, и наоборот, женщины к мужчине является влюбленность, она есть в преклонении Творца перед совершенством своего творения. В религиозной мифологии, бог создал женщину из ребра мужчины, поэтому, влюбленность мужчины к женщине, через своё творение, влюблённость к своему Творцу. В поэтической легенде, Мажнун,  всё вокруг, камни, реки, деревья,  с горечью называет именем Лейли, т.к. для него весь мир – Лейли, а, девушка-Лейли – имя всего сотворенного мира, его дух. Поэтому, в казахском мышлении, нельзя влюблённость считать синонимом любви. По мнению Абая, Аллах сотворил человечество с любовью, следовательно, любовь – совершенная способность Творца, существовавшего до человечества. А влюбленность, духовное чувство человека к своему Аллаху, т.е. Творцу, но, с течением времени, оно стало применяться относительно духовного единства между мужчиной и женщиной, и только в этом смысле есть схожесть между влюбленностью и любовью. Иначе, они отражение формы мировоззрения, суть которых различна. Если в мировоззрении Абая любовь – это совершенная способность Бога-творца, сотворившего человека, то в мировоззрении Яссауи, безграничное чувство человека к Творцу – это влюбленность. Для тех, кто не признает религию и Творца, нет разницы между любовью и влюбленностью, они одно понятие, их можно свободно заменять друг другом. В русском языке и любовь, и влюбленность дается одним понятием «любовь», такое понятие соответствует материалистическому, атеистическому взгляду.  

       В жизни широко распространено искаженное использование влюбленности, в таких случаях нельзя забывать слова Абая «пути различны у любви и страсти», ибо влюбленность – мера и отражение силы духа человека.  

ЖОМАРТТЫҚ (ЩЕДРОСТЬ)

     Щедрость – широко распространенное понятие в сознании народа. Многие родители дают такие имена своим детям как: «Жомарт», «Жомартжан», «Бекжомарт», «Касымжомарт». Когда зададимся вопросом, какую цель они преследуют, давая такие имена, то ответ – в его сути лежит щедрость.

      Народ по своему понимал щедрость. Для народа, жившего в бескрайних степях, стремление к щедрости связано, напрямую, с его жизнедеятельностью. В широкой степи, где с одного края в другой нужно было добираться месяцами, не было, как сейчас, многочисленных гостиниц (отелей). Не было денег, чтобы купить все необходимое. Следовательно, бытие жизнедеятельности народа толкало его на щедрость. Народ из этого сделал заключение «В каждом доме казаха есть доля каждого казаха». Соответствуюя этой щедрости сформировались обычаи – традиции. Уважение к гостью превратилось в привычку. Этот менталитет до сих пор сохраняется в районах с традиционным укладом жизни.

       В любой деятельности вместе с ней есть её понятие. Понятие щедрости, я нашел в тридцать восьмом слове Абая. Жомарттық (щедрость) – в казахском языке заимствован с персидского языка из слова жәуанмәрттілік. Из этого может сложиться мнение, что у тюрков до этого не было жәуанмәрттілік, проблема в появлении понятийной основы данного явления в  мировоззрении персов.

      Абай дает три атрибута жәуанмәрттілік, это: шындақ(правдивость), ақ пейілдік (добродетельность), даналық (мудрость). Из этих трех атрибутов вытекают еще три понятия,это:  из правдивости справедливость, из добродетелности рождается сострадание и милосердие, из мудрости истинное положение дел. Отсюда, всех тех, кто  по своему характеру в жизни обладает этими свойствами мы называем «щедрый» и все их деяния «щедростью». Первыми среди обладающих этими свойствами являются, по мнению Абая: пророки, святые и хакимы. Не всем суждено стать пророками, святыми и хакимами, но ясно одно, что в корне щедрости лежит путь к пророчеству, святости и мудрости. Щедрый человек не будучи пророком, святым и хакимом, по исламской религии, его деяния тождественны мусульманству. В религиозной мифологии щедрый Атымтай не будучи в исламской религии, не попадёт в адские муки. Следовательно, щедрость – высшая мера добродетели.

        Щедрость, древние греки, называли «меценатством». В Греции жил щедрый человек по имени Меценат, его деяния в поддержку искусства сформировало феномен меценатства в истории культуры. Сегодня такие деяния мы называем «спонсорство» и в нашей жизни есть его проявления. Т.е., в таком понимании щедрость, благотворительная помощь человека, обладающего богатсвами по отношению к неимущим людям. Благотворительность – главный стержень щедрости. Конечно, иногда благотворительность делается для саморекламы человека, это не щедрость. Благо благотворительности должен понимать не человек, делающий благотворительность, а тот, кому направлена эта благотворительность. Поэтому, щедрые деяния не под силу человеку без духа. Благие дела требуют высокого духа. Это во-первых. Во-вторых, щедрая душа,это не только раздающий богатства, данные ему богом, т.е. тот, кто сам создает эти богатства. Чтобы раздать имеющее, нужно знать суть и цену того, что есть. Если этого нет, то наши деяния не щедрость, а как говорил Абай,  превращается в простое «расточительство». Простое  «расточительство» ради славы, это помпезность, политика и вообще, может оказаться аферой. Это деяния, абсолютно противоположные философии щедрости, дела не получающие поддержки у человека. В этих делах нет ни справедливости, ни милосердия. В-третьих, щедрая душа – это гениальный человек, умеющий превратить богатство в достояние. Нет блага (добра) без превращения богатства в достояние. Благо (добро) требует силы духа. Поэтому, если такой человек приходит во власть, он становится достатком (достоянием) народа. Мысль Платона о том, что народом должен править философ, мы должны понимать как, народом должен править щедрая душа. Ибо, щедрость души правителя ведет из его правдивости к справедливости, из его добродетельности излучается милосердие, его мудрость становится известна  всему народу.            

ЧУЖОЙ

       Махамбет, в одном из своих эпосов говорит: «Свой родной ребенок  стал чужим в зрелом возрасте». Здесь понятие чужой следует из родства. Это означает, что твой родственник стал для тебя чужим. Когда говорили: «Дочь – дитя чужого рода», имели ввиду возможность породнения с другим родом, которого раньше не знали. А понятие чужой не следует из родства, оно показывает инородность по отношению к родству. Когда говорят: чужой человек, чужой род, чужое учение, чужое сознание, имеют виду не чужую родственность, а наоборот, все, что не имеет родственного отношения. Констатируя это, нельзя забывать, что говоря  чужой, чужое, эти понятия показывают отношение к самому говорящему. Например, чужой человек не имея никакого отношения к вам, не исключает возможности, что в будущем может иметь к вам какое-то отношение. Говоря чужой человек, зная, что он чужой, мы должны признать, что мы будем соучастниками одного действа. Здесь разговор представляется в виде проблемы, её суть в чужом человеке, но в будущем в каком отношении будем с ним. Чужой человек, это не абсолютно неизвестный человек, он каким-то образом нам знаком. Когда задаемся вопросом, в чем суть этой информации, мы применяем понятие чужой человек. Чужое – неопределенная проблема. Чужое – состояние, требующее решения.Чужой человек, став своим, не остается навсегда чужим, он современем выходит из состояния чужого и переходит в другое состояние. Корень проблемы в этом. Говоря чужой человек, мы показываем свою заинтересованность в этом человеке. Он – чужой, поэтому, мы должны знать секрет его инородности. Этот секрет своей известностью стал нам чужим. В этом смысле, инородность первая ступень в восприятии людей друг друга. Восприятие человека начинается с инородности. Определение человека как чужого, начало его восприятия. Итак, того, к кому направлена наша заинтересованность, мы называем чужим человеком. Это одна из сторон природы инородности. Второя сторона посторонность, это посторонность родственника. Ранее считавшийся родственником становится чужим. Посторонность родственника – инаковость. Данное состояние, даже будучи родственником, ведёт к инаковости. В жизни очень много способов и причин, когда родственник становится чужим, всех их перечислить невозможно. Много прекрасных примеров таких действий можно встретить в художественных произведениях. Приведу пару примеров: в произведении Уильяма Шекспира «Король Лир», посторонность дочерей к Королю Лиру, в произведении Оноре де Бальзака «Отец Горио», инородность деяний дочерей к Горио (т.е. к отцу). Чувство чужого, очень часто, встречается по отношению к отчиму и мачехе. Ярким отражением посторонности является ослабление родственности и исчезновение родственных связей. Всё, что я сказал, относится к посторонности отдельного человека. Значение понятия чужой народ всем понятно, но когда говорим чужое учение, чужое сознание, проблема усложняется. 

        В ворота духовного мира каждого народа всегда стучатся чужие учения, чужое сознание. Это вселенский закон. Их обычно называют миссионерами. Задача миссионеров внедрить в духовный мир, в обычаи и традиции других людей учения и сознание своего народа. Для этого специально выделяются материальные средства. Для внедрения чужих учений, чужого сознания в другие народы, существуют множество методов. Они достигаются и революционным и эволюционным путём. Чужое учение, в качестве главной своей ценности, берёт гуманизм. В качестве примера можно взять насильно навязанное учение Маркса и Ленина на территории Казахстана. Данное учение, чтобы скрыть свою инородность, стало усиленно пропагандировать обещание свободы, счастья и равенства. Члены Алаша сразу поняли инородность марксизма-ленинизма, но противостоять ей не было никакой возможности. Только современная эпоха открыла завесу этого учения. В свое время, в Казахстане, на основе этого инородного учения и инородного сознания выросло три поколения, в результате сформировались представители поколения потомков, чужих, для своего народа. 

        Конечно, не верно говорить, что все чужие учения и чужое сознание вредны. Вообще, миссионерство не отрицательная деятельность, проблема – с чем и с какой целью они пришли. В своё время, гуманист ХХ века Альберт Швейцер, для того, чтобы свою сознательную жизнь прослужить в международном медицинском центре в Габоне, много лет был миссионером. Это не просто прихоть, а мужество, заслуживающее уважения. Вопрос, а все ли миссионеры с такими благими помыслами?!  
       Если человек, в восприятии инноваций, происходящих в жизни и бытии других народов чувствует инородность, это нехороший знак. В стремлении человека к знаниям, инородность не должна стать препятствием, у человека с благими качествами есть осторожность и ответственность, а не инородность. Причинение инородности человеком человеку – отрицательный умысел, не относящийся добру.

ДРУГОЙ (ИНОЙ)

        Что знаю о себе? Мало. Хочу знать больше, но каким способом? Вероятно, знание о себе начинается с восприятия другого. Другой для себя – зеркало. Человек не видит себя в зеркало? Следовательно, другой – это не чужой, а я сам. Без другого нет меня. Если всё время будем думать таким образом, к какому результату придём? О проблеме другого много мнений было высказано психолагами и философами.  Исследующая взаимоотношения отдельного человека с другими существует отдельная область знания, называющаяся социологией. Есть и такое положение, что без взаомоотношений человека нет самого человека. Было марксистское учение о том, что  сущность человека есть совокупность всех общественных отношений. Есть множество теорий, определяющих человека по его сословию, должности, богатству. Как бы то не было, истинно то, что человеку вошло в привычку все свои суждения, дела, деятельность оценивать в сравнении с другими. У казахов есть поговорка, ровня с ровней. Человек,сравнивая себя с другими, подражая им, хочет стать другим, похожим на других. Подражание свойственно молодому возросту, взрослея, эта привычка уходит. Но, некоторые так и не могут избавиться от этой привычки. У них вся жизнь проходит в подрожании. Другие не хотят сразу меняться, быть другими, они хотят оставаться самим собой, это в основном харизматичные личности, талантливые личности, профессионально занимающиеся творчеством. Но и они не могут существовать без других. Даже не признавая других, он всё равно, изучив отличие других, видит в них отрицательные стороны. В этом смысле другой сам определяет ориентир направления. Следовательно, человек, в любом случае, не может быть без другого. Влияние другого на человека происходит всегда и непрерывно. Ибо, другой – это тот, которого мы видим и встречаем ежечасно, ежеминутно, работаем с ним или видим в кино и на телеэкране. Как ты можешь жить в обществе  без других? Другие, главное условие твоей жизни. Другие есть возможность всей твоей деятельности. Другие для тебя как воздух, вся твоя жизнь. Некоторые люди бегут от других. Такие случаи мы знаем, в основном, из истории религий. Бегство от себе подобных, поиск необитаемой земли, на самом деле, не бегство от других, а ностальгия по другому. Тогда, каков этот другой. Некоторые называют его богом, некоторые (буддисты) считают другого познанием самого себя, некоторые, что это очищение себя от других, некоторые говорят, что ностальгию по другому (его, в основном, называют влюблённостью) ищи в себе, или некоторые утверждают, поиск другого осуществляется через общение с творением (через провидение). У всех них есть учения. С того момента, как человечеству выпала возможность определения своего существования, оно занимается им непрерывно. Отчётливо это, в основном, мы видим в поэзии в образе влюбленности. Влюблённость, это ностальгия по другому, превращение его в жизненную необходимость, вообще, готовность пожертвовать собой ради другого. Здесь человек понимает себя только через другого, его личная жизнь бессмысленна, это состояние, в основном, свойственно женщинам, и, в истории литературы есть известные примеры. Философы выводят и объясняют необходимость другого из генетического родства человечества. Человечество не есть животное или обезьяна, т.е. происходит из одного рода, иначе говоря, они родственны между собой. Поэтому,  основа необхдимости в другом, в его родственности или человечности. Это, конечно, базисное понимание. В конкретных случаях, отношение человека к другим очень сложное, его невозможно объяснить одним словом. Иногда, бывашь в таком состоянии, когда сам для себя становишься другим, не говоря о других. Такие состояния можно встретить в произведениях писателя Федора Достоевского.  Когда человек начинает воспринимать себя как другого, у него  возникает чувство постороннести к самому себе. В качестве примера можно назвать произведение Альбера Камю «Посторонний». Его, в основном, рассматривают как недуг, но рассматривать его как недуг, вызывает у меня сомнения. Ибо, как говорил Карл Юнг, в бытии каждого человека есть архетипы, если так, то в бытии каждого человека собран опыт истории человечества, это, конечно, постороннесть. Следовательно, если мы скажем, что в бытии человека, наряду с самим собой, сосуществует природа другого, то как это будет, надо подумать!

КТО ЕСТЬ ПЛОХОЙ ЧЕЛОВЕК?

       Кто есть плохой человек? Мы смотрим вокруг, когда ищем плохого человека. Себя не видим. Следовательно, плохой человек – это не я, это другой человек.

      Никто не хочет признавать себя плохим человеком. Человека, признавшегося, что он является плохим человеком, мы встретили лишь в сказке «Аяз би». Герой сказки признаёт, что он плохой человек, но, по мере распространения фабулы события выясняется, что плохой, это человек с большим умом и высоким интеллектом. Тогда, мы вынуждены заново поставить вопрос, что значит плохой.

      Возможно, можно подумать так, что определить плохого человека можно через его деяния. Если он плохой, может ли он быть человеком?  Самый плохой (худший) из людей – это человек. Если потеряем это понимание, что с нами будет. Каким бы человек не был плохим, он – человек. Это главное понятие в понимании человека. Только на основе этого есть возможность говорить о бытии человека. Какие явления связаны с определением человека как плохого. Человек рождается плохим или жизненные ситуации, изрядно побив его, оставляют его еле живого? Как бы то ни было, разве зло не начало чего-то? Давайте поразмыслим в этом направлении.

      Доброта не понятна и бессмысленное дело. Доброта хорошего определяется только там, где есть зло или зачатки плохого. Плохое, если не сам, то его признаки есть в любой вещи и в любое время. Мы просыпаемся со страхом, увидев плохой сон, т.к. у нас появляется предчувствие чего-то плохого и начинаем ждать это плохое. Даже поразмыслив, мы не находим ничего хорошего, завидуя всему, скрывая свое истинное лицо, ждем удобного момента признаков плохого. Вы, в этой бренной жизни, хотя бы за час, найдете человека, не испытавшего на себе признаки плохого? Конечно нет. Человек в здравом уме всегда находится в состоянии защиты (обороны), тогда, от кого или от чего он защищается? Скажу - от  признаков плохого. Даже считать себя счасливым, взволнованное состояние, рожденное от чувства признаков плохого. Счастье, это не полное избавление от плохого. Кто счастлив? Плохой человек или хороший человек? Если хороший человек, это человек с доброй душой, то он никогда не считает себя счастливым. Ибо, он знает природное несовершенство человека. Мудрый человек, никогда не будет считать себя счастливым в этой бренной жизни. Он прекрасно знает о непостоянности этой жизни, её бренности и о том, что нет ничего вечного. Зная всё это, как может чувствовать себя счастливым. Определяющее такое состояние, есть другое понятие, это печаль. Таким мудрецом в истории был Асан-кайгы. Мерой мудрости является доброта. Асан-кайгы добрая душа. Следовательно, его мы можем назвать хорошим человеком. Если мерить по этому признаку, то плохие,это: Александр Македонский, Юлий Цезарь, Чингис хан, Тимур Хромой, Наполеон, Гитлер, Ленин, Сталин и другие тому подобные маленькие и большие жестокие люди. Доброта, качество не свойственное плохим людям. Уничтожение человека, пытка, действия плохих людей. Такими действиями, выше названными, будут ли счастливы? Возможно, истребив целый род людей, Чингис хан считал себя счастливым, возможно, но, это его личное мнение о себе. Мы так не думаем. Уметь различать плохого человека от хорошего – мудрость.

       Кто есть плохой человек? Мы смотрим вокруг, когда ищем плохого человека. Себя не видим. Следовательно, плохой человек – это не я, это другой человек.                         
       Это хорошо или плохо?!

ЛИХОЕ ВРЕМЯ (ЛИХОЛЕТЬЕ)

      В сознании народа есть понятие «Лихое время», его автором мы считаем Асана Кайгы. Почувствовав, что Жанибек ханом овладевает яд власти, Асан Кайгы ему сказал следующее:

Тогда, что такое «Лихое время»?  Чем обеспокоен Асан Кайгы? Это щука, что в воде шныряет, верхушку сосны щука хватает?! Как можем определить лихое время. По мнению Асана Кайгы, в лихое время меняются понятия, понимания. То, что считалось раньше хорошим, становится плохим. Высокое становится низким. Меняется природа ценностей. В другое русло поворачивается деятельность человека, его характер, нрав, сознание. Одни могут сказать, что это признаки конца света, но проблема не в конце света, а в лихом (тяжелом) времени. Я считаю переворот в октябре 1917 года событием лихого (тяжелого) времени, его в общественных науках называем «революцией». Какая бы революция ни была, для того народа это лихое время. Революция – полный переворот бытия. Идеализировать революцию, пропаганировать её, по-моему, усугубить лихое время. Такой социальный недуг испытали многие народы. Октябрьский переворот, Росийскую империю и народы, входящие в её состав, повёл по неправильному пути. Социализм был тупиковый путь, ведущий в никуда. Это видели прогрессивные представители русских, украинских, грузинских, армянских, татарских, казахских и других народов, они делали всё возможное, для предотвращения надвигающейся социально-политической опасности, но победили те,  кто с «оружием в руках». Цель «оруженосцев» была установить во всём мире коммунизм. Это утопическое учение создало СССР, его методом стало его существование как государства. Сегодня, созданные теми коммунистами ценности разрушены. Учение о коммунизме ушло из политической арены; но, оно до сих пор полностью не изчезло из привычек и сознания. В своё время Ленин, как личность, не сравнимая ни с кем для коммунистов, не является примером на сегодняшний день. Сталин, получивший звание «Светлого вождя», встал в ряд таких исторических злодеев как: Александр Македонский, Чингис хан, Наполеон, Гитлер и другие. Пропаганда среди молодежи (комсомольцев) Ленинской коммунистической морали, стало одним из отражением заблуждения человечества. Встала необходимость в ином истолковании ценностей, свойственных человечеству. Воспетый поэтом Владимиром Маяковским «что такое хорошо и что такое плохо», на сегодняшний день превратилась в самую актуальную тему. В состоянии лихого времени, мы ставили цель построения «атеистического общества», сегодня религия превращается в одну из главных составляющих нашей духовной жизни. 

       Концепция «лихого времени» не просто сказанная метафора. Это напоминание – предосторежение человечества от опасности. Быть стойким в будущем. Завтра может не быть как сегодня. Завтрашний день придёт со своим сознанием. И герой завтрашнего дня иной, чужой, следовательно, и понятие завтрашнего будет другим. Мухтар Ауэзов, в своё время, написал роман «Лихое время». На самом деле, Мухтар Ауэзов сам был одним из главных героев лихого времени.

       Идея лихого времени говорится не только относительно истории, это яркое отражение социально-политического кризиса, который переживает каждое поколение минимум два раза. Если обратим внимание на исторический опыт, найдем доказательства правильности данного суждения. Сейчас 70-80-летние видели кровопролитную войну, были свидетелями падения империи СССР. Когда говорю, что лихое время  каждое поколение переживает минимум два раза, я не притягиваю конец света. Хорошее, благое придут своей дорогой, проблема в готовности потомков будущим трудностям. Готовность к трудностям приводит к хорошему. Неподготовленные  к трудностям или какое-то поколение утратившие не только себя, но и прервавшие преемственность поколений, не сохранившие исторический и культурный опыт, который был до них, оставляют своих потомков без памяти. Поэтому, за всё в ответе живущее сегодня поколение. Такое заблуждение было в советскую эпоху. Мы, когда в 1960-е годы учились в старших классах средней школы, наше сознание было отравлено абсолютно неправильным, утопическим сознанием. Вождь народа того времени Никита Хрущев и другие вожди кричали о том, что в 1980-е годы будет построен коммунизм. Были и верившие в это. Мы, ученики школ того времени думали: «это что за счастье», неиссякаемое богатство, т.е.будем жить в мире, где каждому по потребностям. В то время ничего не говорилось о «лихом времени», наоборот, пропагандировалась идея установления рая во всём мире, т.е. построение коммунизма. Коммунистическое общество объяснялось как райская жизнь на земле и так же воспринималось в сознании.  Это сознание стало препятствием для установления рыночных отношений, и, мы не можем не признать, что до сих пор есть их остатки.         
       Сознание лихого времени у казахского народа дало возможность пережить различные тяготы, выпавшие на его долю, т.к. народ, воспитанный в таком сознании может победить все тяготы, но голод тридцатых годов был прямым результатом социалистической идеологии. У большевиков-коммунистов не было сознания «лихого времени», в их понимании было лишь светлое будущее, и это было утопическим сознанием.

      Казахские жырау не были в утопическом сознании, они прагматики, открыто готовили потомков к грядущим тяготам жизни. Будучи в тисках врагов со всех сторон, они, сохранив себя,дошли до социализма, настоящее лихое время для казахов наступило с установлением социализма. С божьей помощью, народ достиг независимости, но из этого не следует, что для казахского народа больше не будет лихих времён. Из исторического опыта, как говорилось выше, каждое поколение переживает «лихое время» минимум два раза, отсюда следует, что если такие «времена» наступят в будущем, как потомки выйдут из этого времени, готовы ли мы к лихому времени, вот, эта проблема легла тяжелой ношой для каждого гражданина.

       Слава Богу, мы достигли независимости о которой мечтали. Пережив немало лихих времен, довольствовуясь тем, что есть, покаявшись, как говорил Асан Кайгы уповая, что придет «время, когда на овце будет нести яйца жаворонок» можно ли себя успокаивать этим. Конечно, нет. Лихое время стучится в двери некоторых народов, а в некоторые находятся в таком времени. Народы Афганистана, Боснии, Ирака, Палестины и другие переживают это лихое время. Поэтому, нельзя быть уверенными, что в будущем будет только мирное время и  мирная жизнь.

***
       Метафора «Это щука, что в воде шныряет, верхушку сосны щука хватает» стала главной идеей в мировоззрении казахского народа. Предвидеть будущее тяжело. Будущее,это не только надежда, но и неизвестность, рождающая страх. Если будущее,это известное дело, то это не будущее. Мы говорили о коммунистах, которые определили будущее как райский коммунизм. Казахские мыслители не лелеяли народ таким утопическим сознанием, они размышляли о конкретном бытии действительности. Они, говоря о том, что будут лихие времена, страховали народ от кризисов и катастроф. Одним из отражений мудрости, передающий из поколения в поколения, это утвержение Творца «Беречься будешь, сберегу» («Береженого, бог бережет») означает «Лихое время».

СЧАСТЬЕ

       Это стремление ведет к какой-то надежде. Мы часто говорим о счастье, видимо,мы очень хорошо его знаем. В любом пожелании присутствует счастье. Пожелание счастья – хороший помысел. Следовательно, счастье признак хорошего (добра). Счастье - личное дело каждого человека. Конечно, иногда можно сказать вообщем для всех детей, молодых, чтобы были счастливы. В этом смысле, мы видим, что счастье – понятие, направленное только для молодёжи. На самом деле, никто пожилому человеку не скажет «будь счастлив». Счастье – свободно применяемое понятие для молодёжи. В начале пути счастья лежат пожелания, помыслы. Итак, счастье – это отражение пожеланий молодым, чтобы их будущее было направлено на хорошее и благое, их жизнь была полна достатка и богатства, побед и достижений. Счастье – это пожелания старшего поколения молодым, у которых будущее впереди. Но, проживший тяжелую жизнь, мыслящий человек, понимает, что нет счастья в этой жизни, она лишь надежда, но тем не менее, невозможно остановить старших в пожелании счастья молодым. Возможно, цель этих пожеланий в том, что потомки достигнут счастья, которого мы не достигли? Зная, что сомнительно достижение счастья, мы все равно желаем счастья – это чистота помыслов.

        Если скажем, что счастье – это наслаждение жизнью, то это означает ностальгию по раю. Известно, что в бренной жизни нет рая. Даже наличие богатой жизни, высокое положение, считаясь началом пути к счастью, не является самим счастьем. Ибо, счастье как мираж, не достижимый, но толкающий на достижение его – феномен. Как только вы говорите, что достигли счастья, оно помахав рукой отдаляется от вас. Следовательно, счастье – это понятие иллюзорное? Разве понятие не находится в постоянном изменении?! Точно так же, счастье, это не постоянное, постоянно требующая стремления к ней, не достижимое или что? 

       Мы несовершенны, иногда некоторые люди декламируют, что они настоящие счастливые люди. Правда, с одной стороны у них всё есть, достаток во всём, но посмотрите повнимательнее на тех, кто считает себя счастливым, разве его жизнь не окружена плотно проблемами, терзающие душу? Человек, чем больше определяет себя как счастливого человека, тем больше у него возникает проблем. Не трудно увидеть проблемы, нависшие над человеком, который считает себя настоящим счастливым человеком. Вообще, есть две вещи, толкающие человека на достижение счастья, это: богатство и власть. Если есть эти две вещи, мы говорим, что на нас снизашло само счастье (иногда говорим «птица счастья»). Но, эти две вещи: богатство и власть, с одной стороны являясь началом пути достижения счастья, с другой - силы, постоянно побуждающие страх в счастье. Поэтому, быть счастливым для богатого человека и для человека у власти - тяжелое бремя. Он, в силу своего несовершенства, может сказать, что счастлив, но вместе с тем, очевидно, что он сам сомневается в своих словах. Говорить, что счастлив, это слова сказанные для других. Поэтому, суфийское учение, учитывая иллюзорность и недостижимость счастья в сознание народа внедряет понятие покаяния. Эта практика возникла из устремления к контролю над ненасытными плотскими желаниями человека. Человек не насыщается ни богатством, ни властью, он всё время хочет преумножать имеющее. В таких случаях человеку необходимо сознание покаяния. Надо быть благодарным тому что есть. Надо остановиться.

        У людей есть возможность быть счастливыми, но обладать счастьем, это как свет надежды, которая никогда не превратится в  реальность. Мы, учитывая возможность быть счастливым, желаем молодым счастья, даем им силу стремления к хорошему. И это всё. Всё оставшееся, смутный, неизвестный, опасный путь. На этом пути определить где счастье, а где печаль, все время идущий вместе с ним очень сложно. Счастье это начало разговора, помысел. Пожелание путнику счастливого пути. Никто не знает, каким будет пройденный путь. Нельзя забывать и то, что если путник говорит я знаю, то его дела весьма сомнительны. Человечество знает немало таких путеводителей, пострадал от учений таких. Было учение «коммунизма», который хотел довести человечество до счастья. И оно сегодня превратилось в мираж. Тогда, что такое счастье? Счастье – это жизнь человека по – человечески, какое счастье может быть выше этого. Все двенадцать органов на месте, есть сила, данная богом, разве это не счастье? Но, никто это не берёт в расчёт, поэтому, мы стремимся превратить счастье в мираж. Видимо, Абай говоря «где счастье без обмана» его мысли были направлены именно в этом направлении. Обычно, некоторые люди устав от жизни, считая себя обманутыми говорят «обманчивая жизнь». Это правда? Обманчивая жизнь или мы сами обманываемся, что правильнее? Разве не жизнь нас, а мы хотим обмануть жизнь? Разве жизнь, это не мы сами? Какая жизнь может быть без человека? Жизнь и человек едины. Жизнь -  доля, данная человеку Творцом. Проблема, если сможешь – живи. Самая опасная проблема, попробовать пожить. Эта возможность есть у каждого человека, но как её реализовать, в этом тяжелом выборе люди придумали сознание счастья. Это обманчивая вещь. Радоваться обманчивой вещи не ведёт к счастью, но есть что сказать о счастье большинству, простому народу, и есть что сказать отдельно интеллигенции, мыслящему сообществу. Я говорю о втором. Для большинства лучше и в действительности, и в жизни, если счастье останется в традиционном понимании.

                                                              ***

     Много размышляя о счастье, я сделал один вывод «счастье это доля женская». Счастье очень подходит женскому сознанию. Желая счастья молодым, мы можем сказать это и в отношении женщины. Счастье – сознание, необходимое для женщины как воздух. Казахи говорят дочери «пусть раскроется твоё счастье». В этом пожелании есть глубокий смысл. Его смысл, то, что ты пришла в этот мир женщиной и это, само по себе счастье. Главное предназначение женщины, принести в этот мир человека. Какое счастье нужно человеку кроме этого. Видимо, в народе говоря  «пусть раскроется твоё счастье» имели ввиду именно это положение.

       Для женщины необходимо, чтобы жизнь была конкретной реальностью, со своей хитростью и немножко «обманчивой». Её, на научном языке, мы называем – романтикой. Для женщины  необходимо говорить о счастье. Это одно из величайших тайн духовного мира женщины. С этой стороны, можно утверждать, что счастье – это сознание женщины. Абай, говоря, что счастье обманчиво, он говорит с мужской точки зрения, а с женской точки зрения, счастье, достижение его – это чудесный мир. Женщина безоговорочно верит в счастье, и это её качество может быть непонятно мужчине.

       Женщина не считает жизнь обманчивым. Жизнь обманчива в мужском понимании. Женщина считает жизнь истинной. Эта особенность выходит из природы женщины. Истинность жизни женщина доказывает рождением человека. Человек, приносящий в этот мир жизнь как может говорить, что жизнь обманчива. Т.е. есть женский взгляд на жизнь и мужской взгляд.

                                                             ***

      Абай не считал правильным говорить о счастье. Он не просто сказал «без нахальства нет славы, без обмана нет счастья». Это понимание рождается из мировоззрения Абая. Он говрил: «В начале надежда, в конце разочарование и обман». Следовательно, искать счастье в обманчивой жизни - самонадеянно считать себя счастливым, не свойственно хакиму как Абай. Может это и нужно большинству. Что хорошего всё время говорить об обманчивости жизни. Если сама жизнь истина (это тоже понятие Абая), и её обманчивость полна счастья, богатства и достатка, разве жизнь не стала бы лучше и сами мы не жили бы в мире веселья и праздников? Что в этом плохого. Наоборот, ничего плохого, это прекрасно. Благоустройство мира (и это по мнению Абай ) содержание жизни человека. Вместе с тем, у Абая есть сомнения в проблеме счастья, но, рассматривая это как сомнение хакима не будем сомневаться в понимании счастья большинства. Если человек в своей ограниченной, короткой жизни найдет «рай», пусть находит и живёт по-своему.

       Когда берём мудрецов как Абай, не раскрывается реальность, о её причине без сомнений говорят прекрасные русские поэты Александр Пушкин и Михаил Лермонтов. У Михаила Лермонтова есть стихотворение «Дитя в люльке» (1829), за оригинал он взял стихотворение немецкого поэта Фридриха Шиллера (Das Kind in der Wiege, 1796). На русском языке его текст таков:

                                                          Счастлив ребёнок

                                                          И в люльке просторно ему,

                                                          Но дай время сделаться мужем.

                                                          И тесен покажется мир

                                                                                        (Абай, т.-1., С. 253)

       По мнению Лермонтова и Абая, счастливая пора человека в младенчестве. Взрослея, говоря языком социологов, социализируясь, человеку этот мир становится тесен и он мечется из одной крайности в другую. Почему человеку этот мир становится тесен? Причина в расширении жизненного пространства человека, человек встаёт на путь демона, ему кажется, что мир тесен, хочен изменить мировой порядок, короче говоря, в стремлении сделать непосильное для себя дело, и сам мучается и других мучает. Дать хорошую или плохую оценку таким деяниям и деятельности человека очень трудно. Видимо, стремление человека выйти из тесного мира - бесконечный процесс. Видимо, это необходимость бытия человека.

      Возмужавший, повзрослевший человек вместо того, чтобы стать счастливым, как в свое время говорил Будда, впадает в страдания. В этом суть жизни. Есть и понимание жизни как удовольствия, но это не относится к мыслящему человеку. Они, как говорил Абай «Люди без печали» думают, что жизнь прекрасна и нет в ней печали, они чувствуют себя счастливыми.

ӨРКЕН (ПРОЦВЕТАНИЕ)
       Часто употребляемое нами слово. Старшие желают молодым процветания. У Мухтара Ауэзова есть роман «Өскен өркен». Раньше была газета «Өркен». И сейчас есть телеканал «Өркен». В корне слова цивилизация на казахском языке лежит понятие «өркен». Тогда в чем суть понятия өркен (процветания).

      Если брать процветание в лоне природы, то это рост зелени и его цветение, что делает землю красивой, а если брать как метафору, то это начало молодости и нового и его чёткое отражение. В этом смысле процветание это мера превращения старого в новое. Для человека нужно новое. Процветание само по себе новое. Разве новое не рождается из неизвестности?! Мы часто неизвестное принимаем за новое. Поэтому новое, с одной стороны приносит радость, а с другой стороны, из-за своей неизвестности приносит страх. Новое – понятное и непонятное.  Понятное – радость, непонятное – страх. Человек, стремясь к новому и неизвестному хочет сохранить своё привычное состояние, но тенденции жизни толкают его в безостановочное течение.

      Будущий день не может не быть без своего различия и особенностей от прошедшего дня. Прошедший день стареет и приходит новый день со своими новшествами. В этом смысле понятна опаска и страх перед будущим. Мы, по привычке считаем, что будущее это «некая прекрасная жизнь» и занимаемся самообманом. Если бы это было не так, то у человека упало бы стремление жить и обеспечение потомков превратилось бы в бессмысленное дело. Понятие будущего как счастливой жизни, хороший замысел,  придающий человеку силу. Только в таких случаях мы вспоминаем о процветании, и молодым, вступающим на взрослый путь, желаем процветания. Для реализации данного пожелания нет готовых рецептов, это лишь чистые помыслы. Если желающий надеется, то молодежь, принимающая пожелание, реализацию пожелания должна воспринимать как свой долг. Желающий, человек сегодняшнего дня. Пожелавший не может войти в завтрашний день… Умение распознания разницы одного дня от другого - доля каждого, отдельного человека. 

        У человека есть рассчитанная жизнь, данная природой. Каждый человек, пережив этот отрезок времени, дает место следующему человеку. Другого выхода нет. Тогда человек, который прожил свою жизнь, говорит свои пожелания, вступающим в эту жизнь. Одно из таких чистых пожеланий – пожелание процветания. 

       Попытаемся ответить на эти два вопроса. Во-первых, в пожелании процветания лежит чистый помысел. Новое поколение от нового, т.е.  будущее должно найти своё счастье. Оно обязательно должно быть счастливым.  Если нет счастья, есть ли смысл жизни? Начало счастья в мыслях о смысле жизни. Понимание смысла жизни для молодого поколения, короче говоря, стремление к жизни – естественно. Конечно, жить – личное дело каждого человека, но стремление к жизни и  процветанию необходимы силы. 

         Во-вторых, каким бы мудрым не был, желающий процветания сам не знает, что значит процветание, он лишь предполагает или надеется на что-то. Спросите почему. Проблема, по-моему, в этом. Что значит процветать, знает сам человек. Каждый человек сам определяет свою судьбу. Сказать пожелание, это одно, а реализовать его, это другое. Что только не говорит человек, но все ли они находят свои места. Раз он человек, то у него есть своя работа, свои семейные дела. Это дела, посильные каждому человеку. Процветание, у каждого человека, это  идеал достижения независимости. Я называю достижение цели на этом пути – процветанием.

        Достижение своей независимости у каждого человека смысл его жизни, его цель. Достижение независимости смысл жизни, а суть жизни – это жизненная деятельность: создание семьи, воспитание детей, работа и т.д.

                                                          ***

      Мухтар Ауэзов понятием «Өскен өркен» («Процветающий») хотел в художественной форме показать будущее Казахстана. Следовательно, өркен - өсу, өну (процветающий), т.е. дело, имеющее будущее. Процветание говорится относительно людей,  на которых есть надежда в будущем, человека с будущим или относительно какого-либо дела. Процветание находится вне лжи. Например, несостоятельность процветания советского общества, построенного большевиками, видели разумные люди  того времени, так как в советском обществе было много ложного. Оно запрещало человеку реализовывать его природную деятельность и возможность, из-за чего он не мог процветать. Это мы не просто пережили, а были её свидетелями. 

       Бытие процветания – понятие, применяемое в отношении дела, имеющего возможности. Однако, не стоит забывать, что понятие возможность, сама нуждается в правильном понимании. В бытии возможности может быть как добро, так и зло. И добро, и зло нуждается в возможности и живёт в пространстве этой возможности. Возможность полная зла – не процветание, наоборот, процветание - сила, направленная на уничтожение зла. Обычно, насколько сильны добродетельные помыслы  процветания для роста, настолько же сильны возможности, данные для зла. Процветание не может полностью заполнить пространство и поэтому, в свободном пространстве располагается зло. Если бы не было этой тенденции, то сила процветания была бы слабой. Добро, в своём бытии, нуждаясь в зле и побеждая его, становится сильнее. По-другому быть не может. Сила добра  в зле. Добро, с возможностью победить зло, в дальнейшем становится сильнее. Считайте, что каждое доброе дело – это победа над злом. Там, где зло, сила добра ограничена, она с каждым моментом слабеет. Подающая силу для процветания добра – зло. В этом смысле, процветание – это победа добра над злом. Процветание, это не просто отражение победы, а сама победа.

       Мы знаем, что там, где есть победа, есть и поражение. Поэтому, на пути  каждого процветающего всегда встречаются новые виды зла. Это нескончаемая тенденция.

НЕИЗВЕСТНОСТЬ

     Слово, употребляемое на протяжении веков, истинная судьба человека – смерть.  Абай её называл ясным понятием. Когда умер его родственник и сосед, он сказал: «Понятье смерти ясно всем. Но неизвестно её место». Понятие смерти всем понятно, неизвестно пристанище души умершего человека. Эта проблема означает, что станется с человеком после его смерти? О состоянии человека после смерти системно описывается в религиях, но их истинность во все времена вызывала сомнения. Абай откровенно говорит о своих сомнениях по поводу этой проблемы.  Если у человека есть жизнь в потустороннем мире, то для живущего в этой бренной жизни она является загадкой. Было много тех, кто пытался раскрыть её тайну, и они будут в будущем, но ничего не остается, как не признать, что для человечества, данная мистика (эзотерика) никогда не превратится в истинное знание. Происхождение человека из ничего, его жизнь и превращение в ничего после смерти, говорится относительно его телесной природы. Рождение тела и её смерть, это известная жизнь человека. Состояние невещественной природы человека до и после – неизвестно. Где находится человек до того, как приходит в этот мир младенцем и обнаруживает себя через тело, и, где его место после того, как состарится или по каким-то другим причинам уходит из этой жизни? Абай говорит, что это место неизвестно, и мне нечего к этому добавить. Конечно, если опираться на традицию, не оставлять вопрос без ответа, то ответить на вопрос о жизни человека после смерти можно, опираясь на мифологические и религиозные «истины», многие так и делаем. В сущности, правильно ли это, не является ли это умыслом расточительства тайны Творца? Это мусульманство, или просто пропаганда мусульманства? В деле пропаганды мусульманства говорить ложь относится ли к чистой религии? Разве тайна Аллаха не ведома только ему самому? И об этом не помешает подумать, утверждение Абая, что неизвестно место после смерти человека не означает, что он абсолютно не знает проблемы. Он, вопросы религии знал глубже нас, но говорит, что смерть – известное понятие, а её место – неизвестно.

ЛЮБОВЬ

        Любовь – самое ценное свойство человека, обычно, мы её называем чувством. В этом смысле, любовь – основная тема в искусстве и литературе, в обычной жизни понятие любовь определяют через чувство женщины к мужчине и мужчины к женщине. Есть определение любви через тягу мужчины к женщине, но мужская сущность в силе его мужского начала. Только мужчина с большой духовной силой может безгранично быть предан женщине и через чувство любви познать суть жизни. У людей, не выходящих за рамки повседневной жизни (мужчины и женщины), редко встречается чувство безграничной преданности. Любовь – чистота и глубина чувства. Любовь – мера духовного богатства человека. Она основа человечности, ибо Творец сотворил человечество с любовью. Как говорил Абай, Аллах сотворил человечество с любовью, это означает, что любовь была до человечества, т.е. любовь -  атрибут Творца. Любовь, особый способ и особая сила в сотворении человечества Творцом. После сотворения человечества, после того, как в этот мир пришел Пращур Адам и Праматерь Ева, атрибут Аллаха – любовь, перешел к людям. Теперь мы не всегда берём изначальный смысл любви, а стали её понимать как чувство между мужчиной и женщиной, определяющей суть жизни, и это соответствует истине, но иногда, любовью называем отношение между мужчиной и женщиной, не имеющего никакого отношения к чувству любви, это заблуждение. Однако, так как Творец с любовью сотворил человечество, в природе каждого человека есть это чувство. Проблема в том, каждый ли осознаёт это чувство любви, т.е. освещается им или нет? Пробуждение чувства любви вместе с телом, вхождение его в иное состояние и освещение, напрямую связаны с его человечностью, величием, интеллектуальностью. Вполне возможно, что у человека с ограниченной человечностью, величием и низменными понятиями, чувства любви не входят в свою естественную среду и переходят в другие состояния. Такие состояния людей, в литературе, в искусстве для произведений в жанре драмы и трагедии, были главной темой. Так как любовь является атрибутом Творца, это стремление к благу. Любовь благое чувство, но у некоторых людей есть тяга к злу. Такая тяга похожа на любовь, но это  её перевоплощение – зло. Иногда на страницах печати пишут, что существуют ипостаси любви: к родине, родному народу, родителям и т.д. Это неправильное понимание. Любовь - атрибут Творца в сотворении человека, т.е. связь Аллаха с человеком.  Это, во-первых. Во-вторых, Любовь – это чистое и светлое чувство между мужчиной и женщиной. Человек уважает свою родину, родную землю, свой народ по - особому, уважает и лелеет своих родителей. Так как дети рождены из плоти своих родителей, они по–своему уважают их. Уважать и любить не одно и тоже. Уважение – духовное явление, не имеющее страсти.  Уважать родину и народ, такое явление. Любовь – особое чувство, которое применяется относительно сексуальных отношений человека, определяющее естественные  его возможности. В этом смысле возгорание любви между мужчиной и женщиной, это главный долг сотворённого человечества перед своим Творцом. Следовательно, любовь – это чувство между Аллахом и человеком, во все времена широко распространённое между мужчиной и женщиной и в будущем распространяемое чувство, присущее лишь человечеству. Надо признать, что любовь в отношении мужчины и женщины в силе страсти. Без страсти нет любви. В некоторых произведениях искусства и литературы говорят о «бесстрастной любви» («платонической любви»), это не является реальностью жизни, это понятие, рожденное из фантастической реальности. Попытаемся объяснить любовь как бесстрастный (платонический) чистый дух. На самом деле это не так. Я объясняю любовь, связывая со страстью из-за того, что страсть – это суть жизни, т.е. относится технологии продолжения рода. Любовь не просто чистое духовное (платоническое) чувство, оно определяется благим намерением оставить после себя потомство, который продолжит род после него. Это относится природно-биологической основе любви. Есть рассмотрение любви и влюбленности как синонимов. Возможно, в среде, где не уделяют внимания к употреблению слова, можно употреблять их взаимозаменяя друг друга. Если будем внимательны величию слова, явно видно, что любовь и влюбленность, слова имеющие два разных значения. В тюркском и казахском мировоззрении любовь и влюбленность распространялась в двух направлениях. Когда Абай говорит «С любовью сотворенный человек», это означает, что любовь – онтология, которая была до человека. А. о влюбленности глубоко сказал Кожа Ахмет Яссауи. Этот мудрец все время говорил о своей влюбленности в образ Аллаха. По мнению Яссауи, влюбленность, это самое драгоценное чувство человека к своему Творцу. Влюбленность между мужчиной и женщиной, это особое отражение любви. Влюбленность это феномен, превратившийся в болезнь любви. Влюбленность между мужчиной и женщиной, в большинстве случаев, не ведёт к счастью и согласию. Влюбленность главный сюжет трагедии, это страстная тяга друг к другу, особенно касающееся женщины, глубинное сознание ведущая женщину до самопожертвования. Во влюбленности нет логики, она лишь пламенное чувство, основанное на чистом влечении. А в любви, вместе со страстным влечением между мужчиной и женщиной, есть логика, основанная на человечности, величии и душевной щедрости.  

       Поэтому, отношение между мужчиной и женщиной, которая берёт своё начало с любви, со временем превращается в неразлучную родственную связь.

ВРАГ ЧЕЛОВЕКА – ЧЕЛОВЕК

      Враг человека – человек. Ибо, нет ни одного живого существа, который  бы достиг природного уровня, чтобы быть врагом человека. Только у человека есть все возможности быть врагом человека. Поэтому враг человека только человек. Если это правда, то в чём её причина? Почему человек враг своему собрату по крови человеку? Этот вопрос является одним из вопросов, у которого нет ответа с того времени, как человек стал человеком. Эта проблема с момента её возникновения волновала всех мудрецов, много было мыслей и сказано много слов по этой проблеме, но так и не раскрыта её тайна. Мифическое сознание говорит, что враждебность началась с братьев Абыла и Кабыла, рождённых от одного отца и одной матери. Пусть будет так, но почему братья пожертвовали друг друга на смерть. Или враждебность, возможность в бытии человека, которая не может не выйти наружу? В мифе, у Абыла не было злонамерений, с рождения Кабыл был с ним в вражде. Следовательно, враждебность присуще не каждому человеку, она бывает у некоторых людей. Если проблему ставить таким образом, то роман Чингиза Айтматова «Тавро Кассандры» нужно воспринимать как реальность. В романе, эмбрион в лоне своей матери знал, что он родившись на белый свет будет сеять зло и даёт знак в виде тавро на лбу матери. Это Чингиз Айтматов назвал «Тавро Кассандры». Если пойдем по этому пути, то зло в генетике, в роду. Следовательно,  она необходима для жизни. Ибо, всё что есть в генетике (роду), т.е. в бытии природы, бесспорно, является необходимостью. Без необходимости ничего не существует в природе. Следовательно, враждебность человека человеку природная необходимость. Если посмотрим в корень проблемы, враждебность сеет благие чувства человечности. Там, где нет враждебности, добро тускнеет и не раскрывается деяние человека. Тогда, поневоле, мы приходим к выводу, что человек является мерой добра и вражды. Видимо, даже ангел и демон в религиозном мифе являются отражением добра и зла в бытии человека.  Нет ни религии, ни способа, способного удержать или направить в определенное русло стихию человека, как селевой поток, льющийся изнутри человека. Не религиозность в натуре человека уменьшает его силу добра, но и не религиозный человек может быть добрым. В таких случаях, сила духа человека должна быть твердой. Дух не только религиозное понятие, он относится к роду и природе. Как лошадь, не пьющая грязную воду, есть люди, которые с рождения обладают особыми качествами, для них доброта (благость) пространство их жизнедеятельности. Эти люди не могут принять другой способ жизни. Но, вместе с ними, есть и такие люди, которые приходят в этот мир для жестоких деяний. Их сколько не воспитывай, сколько не направляй на религиозный путь, они всё равно, рано или поздно сделают свои жестокие деяния. Для них, делать людям жестокие деяния, природная необходимость. Когда я стал излагать эти свои мысли на бумагу, то в моей памяти всплыли люди, известные в истории своей жестокостью, начиная с Александра Македонского и заканчивая Сталиным и Гитлером. 

      Да, есть в истории личности, прославленные своей жестокостью, но истинно то, что они и их деяния дают возможность задуматься над тем, что такое добро. 

КЛЕВЕТА

      Конечно. С изменением времени, не меняется природа, характер, поступки человека. Поэтому, в каждом новом поколении, человек обязательно видит себя. Не видны лишь особенности, касающиеся времени.

    У каждого времени есть своя философия, психология, свой характер. Соответственно им, у каждого поколения есть свои характерные черты. Но характер человека в своей основе никогда не меняется. В основу характера человека мы относим защиту своей семьи, человечность, величие, стремление быть умным – это нравственные качества человека, которые будут существовать вечно. Возможны содержательные изменения, соответствующие течению времени и его проблемам. 

       Всегда есть недопонимание между старшим поколением и новым поколением, даже, будучи современниками, тем не менее, существуют разногласия. Спросите почему, а вы попробуйте родить абсолютно похожих друг на друга людей?... Шесть миллиардов людей, живущих на земле, похожи друг на друга тем, что они люди, т.е. имеют голову, две руки, две ноги и т.д., но они не похожи и индивидуальны по своему виду, облику, цвету. Точно также, нравственные качества нового поколения присущи им от природы. Если это превращается в непонимание  – опасно. И наоборот, если непонимание превращается во взаимопонимание, то это преемственность поколений. Это благое дело. Так будет правильнее.

       Благо молодых – в их мудрости. Мудростью называю жажду к жизни. Сильную жажду к жизни я называю природной формой мудрости. Жажда к жизни – основной интерес к жизни. И радость жизни в этом. И это является отличительной чертой молодёжи от нас. А, если придём к недостаткам, то он видится из этой жажды к жизни молодёжи, он выходит из природной мудрости. Как это можно понять?

       Например, любая вещь под солнцем имеет свою тень. Т.е., жажда к жизни, страстный интерес к окружающему миру – это недостатки молодых, относящихся к какому-либо явлению, природная тень. По этому поводу вспоминаются слова Абая «К молодым снисхождения нет». Преимущество старшего поколения в том, что наша жажда к жизни стала более умеренной. Поэтому, мы считаем себя выше молодых, умнее, благовоспитаннее, всезнающими. Возможно это и так. Но и у этой проблемы есть своя тень. Это чуждые человечности свойства и характер человека, рожденные из  приспособления и адаптации к жизни и обществу. Это – лесть, говорить неправду, идти на всевозможные аферы для достижения своих целей в карьере и т.д..

ЗЕМЛЯ

      Мы говорим: земля – мать, а правильное ли это понятие? Возможно и правильное, но не глубокое суждение. Земля – планета, следовательно, одна из частей мирового космоса, одно его тело. Существование земли как земли от неё не зависит, это планета, существование которой зависит от законов мировой гравитации. По мнению ученых, на протяжении 4,5 миллиардов лет земля крутится вокруг солнца со скоростью 29750 км/ч и за 24 часа делает оборот вокруг своей оси. Относительно этих явлений, человечество делит времена года на: весну, лето, осень и зиму, и сформировались понятия как: ночная жизнь и дневная жизнь.  Эти все понятия появились в процессе адаптации человека на земле. Конечно, эти все понятия сказаны человечеством для объяснения на своем языке онтологическую сущность космической деятельности. Эти понятия отражают движение земли, следовательно, это природная характеристика земли. Когда говорим земля, то в первую очередь мы даем эти характеристики. Эти шесть характеристик ( весна, лето, осень, зима, день и ночь), по современному стилю - суперпонятия. Ибо, изменение данных понятий или их другое название, вне возможностей человечества. Они на разных языках звучат по-разному, но суть одна.

      Итак, постоянство земли в его постоянном быстром движении. Постоянство условное понятие. Основой постоянства является движение. Я движение говорю лишь относительно земли, если мы к нему добавим движения Солнечной системы и всей галактики, постоянство условна, и мы должны признать, что она определяется лишь через постоянное движение. Для человечества первоначальными знаниями и современные разделы науки астрономии:  космогония и космология, были основаны на этих условных знаниях. 

      Земля в виде постоянного явления определяется своим быстрым движением вокруг солнца и своей оси. Для превращения истинного определения в аксиому, сколько было пролито не только пота, но и крови, сколько было споров среди ученых. Современная наука конкретно описала скорость и движение земли вокруг солнца и вокруг своей оси, но объяснение и научное доказателство причины этого явления кроется в содержании мифа, ибо, человеку не под силу определить в корне причину мировой механики.

       В таких случаях, человечеству нужны не только наука и философия, но и мифы и религии. Для того, чтобы деяния и деятельность человека были реальными и плодотворными, конечно, нужна наука, но для земли нет никакого дела до них, она не сбивается со свего курса и крутится вокруг солнца. Однако, когда-нибудь земля прекратит свое движение вокруг солнца, ибо, по мнению ученых, солнце со временем становится все меньше и меньше. Когда солнце исчерпает себя, земля, конечно, вполне возможно, перейдет из своей орбиты на другой «путь»  в этот момент для жизни на земле наступит конец света, это могут расчитать математики. А мы считаем, что вечность движения земли вокруг солнца означает вечность нашей жизни на земле, это не ошибка, а понятие, не соответствующее логике космоса.

       Тайна космоса – это онтология, которая никогда не раскроет свою тайну для человечества. То, что хотят знать люди, знают и есть возможность познать – это пространство. Наша познавательная возможность в бытии человека. Конечно, человек мог бы освоить многие знания, но в этом деле его ограничивает его короткая жизнь. Последующее поколение это не органическое продолжение человека, а новая жизнь. Поэтому, знание не сразу находит свое продолжение, оно вызывает сомнение при смене поколений, иногда, вообще отвергается бывшая система знаний и бывают времена, когда в деле знания идут назад. Такие лихие времена повторялись в истории много раз.

        Земля не имеет никакого отношения к трагедии и драме человечества. Земля сама по себе. Проблема в людях, населяющих землю. Трагедия и драма, вещи, придуманные самим человеком. Для них круглая земля не имеет никакого отношения. Человек сам называет землю матерью и дает другие антропоморфологические измерения и свойства. То, что земля – мать, вызывает сомнение. Это, видимо, метафора. Наверное, правильнее сказать, что суть человека - это результат координации движения земли вокруг орбиты и своей оси. Если эту мысль перевести на простой язык, то содержание жизни человека напрямую связано с весной, летом, осенью, зимой, ночью и днем. Бытие человека раскрывается этими понятиями. Они являются познанием, знанием человечества и в результате этого превратившихся в понятия орбиты земли или   координаторами осевой скорости, или в суть постоянства движения, его мера. Мы, движение небесных тел познаем через эти понятия. Мера движения для человечества зависит от трех вещей,это: солнце, земля и луна. Конечно, нужны знания и по другим планетам солнечной системы, но постоянными для человека являются: солнце, луна и земля. Они часто употребляются в сознании человека, а также, людям нравится сравнивать, присущие им свойства, с этими понятиями или через эти понятия раскрыть свои свойства, доказательством этого являются примеры таких понятий  как Кунсулу, Айсулу или Ана, жер – ана и т.д..  

        Когда говорим земля, нельзя не сказать о луне. Луну астрономы определили как спутника земли. В чем суть данного понятия? Какая необходимость быть спутником земли. На данный вопрос нет ответа, ибо, это сделано не руками человека и не по его воле. Похоже, что необходимость луны есть природная необходимость земли и других планет. Поэтому, нет необходимости говорить, почему луна есть луна. Луна есть, её существование мы видим каждый день, следовательно, она реальность. Но, мы можем познавать не саму реальность, а лишь её свойства. Тайные свойства луны стали известны человечеству лишь в последнее время. Стало известно из-за того, что Луну в «небе» посетил человек. Стало формироваться знание о луне. Луна с мифического знания превратилась в научный объект. «Полет» человека на Луну и возвращение обратно, это новая эпоха истории человечества. Человек, не обращая внимания ни на что, стремится освоить космос. Эти стремления, на сегодняшний день, реализуются научным путем, но я хочу сказать, это не проблемы. Меня беспокоит мысль союза Земли и Луны, невозможность существования друг без друга. Мы говорим, Луна спутник Земли, я думаю, если бы люди жили на Луне, то живущие там, говорили бы, что Земля спутник Луны. Как говорил Альберт Эйнштейн, всё относительно. Невозможно определить, кто является чьим спутником. Хорошо, не будем ставить проблему и таким образом. Если повернуть разговор в сторону значения Луны на человечество, то могу сказать, без Луны нет Земли, без земли нет человечества. Это понятно всем, иначе говоря, объективная реальность. Сложность проблемы в том, что, мы обычно, явления, тайну которых не можем узнать по привычке называем «объективная реальность». Без этого нет жизни, ибо, иначе мы не смогли бы выйти за пределы детских вопросов почему так, а не так, слава богу, детство осталось позади, мы дошли до такого состояния, когда не ищем ответы на детские вопросы. Поэтому, нам кажется, что нам понятны многие проблемы. Пропаганидирующий, вроде бы, понятные реальные вещи – наука. Не в природе науки искать ответы на детские вопросы. Ответы на детские вопросы мы находим в мифах, сказках. Но в конце ХХ века отмечаются качественные изменения в сознании человечества, это то, что возможности науки в некоторых областях превзошли идеалы мифов и сказок, и, полнота мифического сознания стала уменьшаться. Детские вопросы, в процессе взросления, стали переходить из мифической области в другую область. Это начало опасной тенденции. Ребёнку нужно вернуть его мир детства. Не преждевременное взросление ребёнка, это правильный метод, установленный самой природой. Те, кто не прошёл полностью детский опыт, могут впасть в кризис, в психологический криз и другие неблагоприятные для человечества состояния. Поэтому, если вернемся к мысли, высказанной выше, то на самом деле вопрос, почему Луна - спутник Земли, является детским вопросом, но тем не менее, хочу попытаться найти ответ на данный вопрос. 

      Ученые говорят, что Луна вращается вокруг земли примерно 4,5 млрд. лет. До этого Луна существовала? По гепотезам, Луна и Земля с тех времен сосуществуют вместе. Соответствуя бытию космоса они «в один из дней» разделились, но обязанности одни. Они оба служат человечеству. Главными понятиями в понимании мира любого народа являются Луна и Солнце. Невозможно разделить Луну от Земли, и наоборот, Землю от Луны. На небосклоне очень много всевозможных звёзд, но человечество освоило для себя Землю и Луну, а также Солнце. Даже когда дают имена своим детям, широко используют метафоры Ай и Күн. Этим они хотят сказать, что нет ничего лучше, чем Луна и Солнце. Почему Луна и Солнце являются символами красоты. Потому что они -  основа жизни на Земле. Есть ли в мире что-то, что красивее жизни?  Нет! Красота – это жизнь. Ещё не родил человек красоту из мёртвой вещи. Красота – это дышащее полной грудью жизнь. Эта жизнь, помимо Солнца, напрямую связано с Луной. Поэтому, применяя метафору, можно сказать, что Луна не спутник земли, а спутник человечества. Когда не будет Луны, наступит конец света. Постоянное вращение Луны вокруг Земли – это благо для человечества. Физические свойства луны исследуют ученые, меня удивляет, почему волки в трудную ситуацию для себя воют на Луну. В чем её тайна? По этой проблеме хочу выдвинуть одну гипотезу, её суть заключается в том, что «программа» о единстве Луны и Земли заложена в памяти волков. Видимо, тайна невозможности приручить волка, т.е. приспособить для земной жизни, заключается в этом. До сегодняшнего дня в цирке нет волков, т.к. это – дикий зверь, не поддающийся дрессировке. Кажется, у волков, в трудную для себя ситуацию, ностальгия по единству Луны и Земли. Это, конечно, невозможно доказать научным языком, но можно говорить лишь как гипотезу.

       Воспринимать Луну как женщину – общее сознание для человечества. Почему воспринималось так? У казахов Ай – женское имя. Многие народы (которые я знаю) Землю понимали как мать. Почему? Думаю, Пращур Адам и Праматерь Ева, это случай, который случился позже, более ценно то, что человечество зародилось из семени без родителей. Родители более поздняя история. Мы говорим, что Творец одинок, он один, следовательно, мы рождены из одного. Раздвоение (на мужчину и женщину) вышло из имеющего возможность одного. Как разделение Земли и Луны, соответственно космической ситуации, разделились мужчина и женщина. Секрет данного явления останется для нас тайной, мы исследуем лишь свойства, известные нам мужчины и женщины. Думаю, что нас, т.е. человечество, какая-то сила, чтобы мы не узнали её тайны, направила нас по ложному пути. Наверное, тайна несовершенства человека в этом. В этом направлении идеи Платона в диалоге «Пир» очень близки, но его доказательства слишком искусственны. Идея правильная. До разделения человека на мужчину и женщину, когда  был един, он был совершенен, разделившись  - ослабел, затем стали нуждаться друг в друге и превратилось в привычку ностальгировать друг по другу, эту привычку мы называем влюбленностью. В суфийском мировоззрении проблема ставится в этом направлении. Влюбленность Мажнуна и Лейлы относится не только к мужчине и женщине, она рождена из мировоззрения суть которой в ностальгии по единству мира. Из-за природной необходимости Земли как планеты обойти солнце за один год в своей орбите, человечесвто, сделавшее землю своим постоянным местожительством, начиная с наурыза (если говорить наурыз как начало года) до наурыза, вместе с землей проходит, примерно, 149 миллионов километров. Вот это - самый долгий путь. Природная причина старения человека в этом. Человек не может не устать от дороги. Есть область знания о жизни человека – геронтология. Специалисты этой области определяют научные методы продления жизни человека, по данной проблеме хочу сказать, старение человека не состоит только из закономерностей на земле, у него есть тайна, свзанная с космосом. Суть этой тайны в орбите земли и во вращении её вокруг своей оси. Старение человека напрямую связано с этой скоростью, т.е. содержание нашей жизни – разговор, напрямую связанный со скоростью вращения Земли вокруг Солнца. Появление религии или религий также связано со скоростью движения земли вокруг солнца. В ранние времена, знающие тайну небесных тел, считали себя святыми. Они же являлись первыми мессионерами религий. Многие знают, что известные на сегодняшний день вопросы истории астрономии, Земля крутится вокруг Солнца или Солнце крутится вокруг Земли, в своей основе, породили не только научные споры, но и споры в области религии, политики и идеологии. Когда я думаю в этом направлении, я вспоминаю маркситско-ленинское учение утверждавшее, что религия возникла из страха. Если рассмотрим религию в отношении небесных тел, относительно Земли и Солнца, то религия возникла не из страха, а сознание, возникшее из мистики (необъяснимости). Из-за мистичности скорости движения небесных тел, знания о них были ограничены. Обладающие этими знаниями, свои знания посвятили на основание религии. Первые астрономы (по- моему так правильнее будет. – Г.Е.) не боялись небесных тел и звёзд, наоборот, пытались направить их на человеческие нужды, и вообще, на благо людей. Например, для кочевников было бы чистое небо, а в компасе и физической карте не было необходимости. Путники, выходящие в дорогу ночью, дорогу находили по звёздам. Затем стали познавать Луну и Солнце и человеческие измерения в отношении звёзд на небе. У этого познания были свои методы. Со временем,  кругозор человечества расширился, стали давать религиозные описания небесным телам. Итак, стали формироваться верования относительно Луны и Солнца. Из естественного понимания природы сформировалась идея Творца, но рьяные научные методы снова стали  усердствовать относительно перехода понимания из идеи Творца к природной идее, стали устойчивы объяснения существующего бытия через методы существующей объективной реальности, и это положило начало эгоцентризму человека.  Сегодня вместе с природной идеей распространена идея Творца, ибо, наука не безгранична, у неё тоже есть границы. Мы убедились, что есть много проблем на которые невозможно ответить научным языком. Сложность проблемы в том, что природа возникла не естесственным путем. Это во-первых. Во-вторых, отсутствие причины природы. Причинность, внутренний механизм природы. Причинность - метод познания природы, возможности познания. Для меня содержание природы (не причина. – Г.Е.) – скорость, т.е. скорость небесных тел, это мы понимаем как закон всемирного притяжени. Эту проблему считаем понятной, иначе бы не было причины всего мира. Мир сам по себе.

        Путь, который проделывает Земля вокруг солнца, мы на научном языке называем орбитой. На казахском, это путь земли, всегда движущийся по определенным правилам. Даже если так, то каково состояние этого пути? Одно должно быть понятно, это то, что у этого пути (орбиты) есть температурный режим. Такое состояние проблемы влечет благоприятные условия для движения земли. Конечно, в этом деле могут быть непредвиденные обстоятельства, в такой момент на земле случаются аномальные явления (явления, выходящие за пределы установленных правил – Г.Е.). Их мы называем НЛО и другими удивительными явлениями. Удивительно то, что постоянство движения дел дало нашему сознанию устойчивость о постоянстве. Постоянство в сознании – содержание нашей жизни. Если не будет постоянства в сознании, исчезнет смысл жизни. Постоянство придает смысл жизни (бренной жизни). Обычно спрашивают в чем смысл жизни, смысл жизни в стремлении к постоянству, но мы не должны забывать, что само постоянство – это постоянство движения. 

       Каких только не было ложных представлений о Земле  не сформировало человечество. Одно из них, определение постоянства через землю. Для людей воспринимается как местоприбывание в абсолютном смысле. Есть ли мера постоянства Земли? Почему мы Землю рассматриваем связывая с постоянством, потому что другого выхода нет. Что может быть постоянее Земли? Нет постоянства ни в одной вещи. Из-за отсутствия постоянства  во всех вещах, мы его ищем в природе человека. Это все напрасно. Ибо, характер человека меняется вместе с его ростом и взрослением. Суть этих изменений рождается в стремлении поиска постоянства. У пожилого человека, вместе с замедлением его двигательных функций замедляются и возможности восприятия быстрых изменений. Поэтому, пожилые люди все время недовольны молодежью и не воспринимают их дела. Проблема в состоянии, когда не в состоянии воспринимать скорость движения. Уменьшение, по возможности, скорости переход к такому делу, деянию, действию в нашем языке дано понятием «спокойствие». Хорошо или плохо быть спокойным? Ответа нет. Проблема раскрывается по ситуации. Для ребенка какая необходимость быть спокойным. Спокойствие, рожденная из жизненного опыта, сформировавшийся характер, привычка. Все, что говорю, какое имеет отношение к Земле? Отношение прямое. Спокойствие не присуще природе, т.е. земле. Земля в своей природе, в своей орбите и оси все время в движении, ни на мгновение не может остановиться. Остановка на мгновение, для нас катастрофа, конец света. Это состояние Земли не зависит от неё. Оно подчинено закону всемирного притяжения. Что это за закон? Его мы можем понять в меру своих возможностей, но его тайна для человечества вечная загадка. Были ученые, считавшие, что познание человека это возможное дело, они в основном есть, но возможно ли познание человека человеком? В сущности, мы познаем не человека (в полном смысле), а у нас есть возможность лишь познать свойства человека. Как стоя на берегу моря, мы говорим, вот это море точно также, мы, познавая свойства человека, говорим, вот, это бытие человека, его природа. Как определять само море через его берег, определять человека через его какие-то свойства, конечно, не полностью исчерпывающее действо. Связь природы человека со скоростью земли, тема, нуждающаяся в «новой мифологии». Что делать, необходимость начала пути к этой теме, проблема, рожденная из самого бытия  человека. 

       Обычно, мы говорим, человек и общество. Говорили, общество и природа, теперь, если поднимем проблему земля и человек, с чего можно начать разговор. Конечно, разговор начинается с человека. Тогда мы сразу можем сказать, человек – это индивид, возникший в результате комбинации скорости Земли, что еще можно сказать. Очень много предположений и гипотез о возникновении человека в мифах, науке, они известны интеллигенции. Тем не менее, нет общепризнанной теории о возникновении человека, много споров. Сколько бы не было споров, ясно одно, земля – одна их природно-исторических пространств жизнедеятельности человечества. Без Земли не может быть сознания о человечестве. Свойства Земли перешли на человечество, тому доказательство всевозможные социально-политические движения и катаклизмы. Человечеству не дано постоянство жизни как у Земли, его постоянство в бесконечном движении его социальной силы. 

      Человечество в стремлении поиска постоянства превратили в официальный праздник отмечать начало года. Это праздник Наурыз.

      Суть Наурыза не определяется лишь равноденствием дня и ночи. Равноденствие дня и ночи происходит дважды в год. Если один – наурыз (март), то второй в сентябре, но начало года принято считать не сентябрь, а наурыз (март). Почему? Это положение связано с пробуждением всего на земле. Это связано с жизнедеятельностью народов Европы, России, Центральной Азии. Для этих народов наурыз (март) истинное начало года.

       Наурыз, это постоянство, оно определяется через равноденствие дня и ночи. Это не просто надежда для человечества, а жизненная необходимость, рожденная из стремления поиска постоянства.

                                                                ***

        Тяга к скорости. Откуда она у человека. Скажу, что она приходит к человеку через скорость Земли. Есть люди, по природе своей чувствующие движение Земли в своей орбите вокруг солнца, но есть, которые не чувствуют его. Чувствующие движение Земли, это люди, обладающие творческой силой. Само творчество – это символ скорости. Творческие люди могут воспринимать, в свое время, сознание, которое приходит после ухода нескольких поколений для простого народа. Поэтому, мудрецов мы называем современниками всех будущих поколений. Возможно, что это связано со скоростью Земли или вообще, со скоростью каких-то космических звёзд.  Талант от природы, поэтому мы говорим Творец. Скрость – основа самого ценного свойства человека, применяя философскую лексику – субстанция. Сила движения Земли даёт беспокойное сознание некоторым представителям человечества, это: акыны, композиторы, художники, писатели, ученые и философы и др., это люди, которые обладают особой силой и качествами. Скорость движения Земли постоянно передается человеку через магнитное поле, радиоволны. Проблема в его восприятии и возможности воспринимать их. У казахов есть понятийное содержание слова восприятие. Восприятие – это феномен, определяющий не только через опыт и воспитание, оно в основе своей природное явление. Восприятие как зародыш семени, оно, в зависимости от ситуации, может и взрасти и умереть, но это не культурное явление, а врожденное качество. Восприятие черпает силу из движения Земли. Здесь необходимости обучения не так много. Например, моё мнение, что объяснить отсутствие у пророка Музаммеда специального образования можно через это. Если говорить о скорости движения Земли относительно возможностей познания человека, их могут раскрыть понятия интуиции в науке и провидение. Людей, не чувствующих скорость движения Земли, т.е. не воспринимающих её, большинство. Это естественное явление, оно объясняется приспособлением к жизни на земле. Содержание жизни определяются через них. Немногочисленность мудрецов на земле тоже природная закономерность. Когда слишком много мудрецов, это тоже опасно для эпох. Не воспринимающие скорость движения земли –  честные люди этой бренной жизни. Они свою жизнь посвятили естественному росту и развитию, и на этом пути поставили перед собой высокие цели и задачи. Принимая во внимание эту ситуацию, Абай сделал вывод, что сама жизнь есть истина.

        Страсть  к высокой скорости в истории человечества, ведёт к постоянным тенденциям цивилизации, например, сверхзвуковые самолёты, всевозможные мировые рекорды, устанавливаемые в отношении различных скоростей движения, в основе всех этих достижений лежит сила, рожденная из скорости движения Земли. 

       Издревле, мечты человечества можно определить двумя понятиями, это: быстрота и высота. В нашем языке высота, в основном, применяется как мера благого, хорошего: высокий человек, высокое сознание, высокая цель и т.д..  Но, если всмотримся в корень проблемы, то высота – это мера быстроты, приспособленная для земного сознания человека. Иначе, высоты нет, это условное понятие. Когда мы говорим высокий, мы смотрим на небо, а небо не постоянно, дневного неба нет ночью, ночного неба нет днем, ибо, разве Земля не крутится непрерывно вокруг своей оси? Поэтому  небо условное понятие. Высоту можно конкретно понять как меру измерения физических тел, например, высокая гора, высокий дом и т.д.. Это не явления, отражающие цели, идеалы, мечты-фантазии человечества. Высота в фантазиях – это абстрактное понятие.

        Скорость движения Земли, мы в большинстве случаев, чувствуем в своих сновидениях. Сон - это информационный код движения земли. Сон – информационный канал. Во сне есть объективное, т.е. онтологическое содержание, но его восприятию мешает быстрота, находящаяся вне реальности. Картинки во сне меняются очень быстро, во сне нет постоянства, т.к. ему помеху создает скорость Земли. Сон был рожден из адаптации к скорости Земли. Думаю, если бы не было постоянного движения Земли, не было бы физиологического состояния как сон. Во время сна люди находятся в объятиях движения Земли, это момент единения человека с безграничным бытием. Видимо, с этим связано то, что иногда люди засыпают и не просыпаются. Когда мы говорим движение Земли, мы должны понимать, что движение Земли в своей орбите с постоянной скоростью, все явления, происходящие и повторяющиеся на Земле каждый день по миллиону раз, мы можем объяснить через слово «падение». Если мы, подняв с Земли что-либо, выбросим его, то он обязательно упадет на Землю. Точно также, Земля все время «падает», но мы его объясняем как орбитальное движение, ибо, все тела определили закон притяжения и возможность падения Земли. Такое падение испытывает любой, кто уходит в сон, и он, испугавшись своего падения (т.е., понимаем как падение Земли. – Г.Е.) сразу просыпается. Суть этой физиологической тенденции связана с движением Земли. Сон, видеть сны, это граница жизни человека на Земле, особое природное состояние постоянной жизни, жизнь людей с космической скоростью, форма жизни в информационном поле, появившемся в результате этих явлений. Сон полон информации, т.к. это обстоятельства, которые были в истории человечества, сколько лихих обстоятельств  превратились в «архив» мировой информации, не утеряны. С ними человек знакомится через историю, знает, а человек, который спит,  во сне, возможно, видит все это. Как говорил Карл Юнг, архетипы в основе видятся через сновидения. Поэтому понятно, почему акыны, писатели, композиторы, некоторые свои произведения пишут во сне. 

       Думаю, что провидение через сновидение - в скорости движения Земли и соответственно ей в постоянстве пути орбиты. С какой бы высокой скоростью не двигалась Земля, она постоянно движется «по своему следу», например, весна, лето, осень, зима или день и ночь. Если объяснить это на простом языке, Земля, двигаясь в своей орбите, всегда возвращается к «оставшимся в пути вещам» в прошлом. Она, давая постоянство сновидениям, беря от него некоторую информацию, может ею пользоваться. Например, встречу с предками во сне как наяву можно объяснить в связи с такими обстоятельствами.

ПРЕКРАСНОЕ (КӨРКЕМ)
       Что есть прекрасное, а что не есть прекрасное? Обычно, мы, говоря прекрасный, имеем ввиду превосходство одной вещи над другим. По-моему, это не глубокое понимание прекрасного.

       Если у меня спросят, что есть прекрасное, я отвечу – прекрасное есть жизнь. Подумайте, что может быть  прекраснее жизни?! Ничто не сравнимо с жизнью. Жизнь – прекрасное, не имеющая своей аналогии. Как говорил Абай, там, где нет жизни - нет совершенства. Совершенным жизнь делает человек. Следовательно, не имеющий нигде аналогов прекрасное – это человек. Жизнь прекрасна человеком. Без человека нет жизни, следовательно, нет и прекрасного. По этому направлению идут нескончаемые споры. Одни могут сказать, что природа прекрасна и без человека, другие, что мир был прекрасен и до человека. Правильно. Возможно так и есть или было, но как без человека мы можем познать и узнать прекрасность мира. Конечно, это невозможно. Чувство прекрасного присуще сознанию человечества. И в этом направлении много различных суждений и мнений. Есть такие, которые считают, что прекрасное – это отражение существующего бытия. И это правильное суждение. Если существующее бытие не будет прекрасным, то как человек может быть прекрасным. Если основа прекрасности – прекрасное, то надо признать, что последнее есть идея.  Тогда, прекрасное до человечества – это идея. Прекрасным человека делает первоидея о человеке. Эта идея опредмечивается и когда появляется человечество как хозяин жизни, падает тень на прекрасное, оно было связано с человеческой страстью. В сущности страсть человека – поиск прекрасного, но нет ничего под солнцем не имеющий тени, тень прекрасного – не прекрасное (некрасивое, безобразное), явление, появившееся вместе со страстью человека.

       Что такое не прекрасное (безобразное), это – смерть. Прекрасность человека забирает эта смерть. Она холодная. Там не бывает прекрасного. Смерть, это обретение бессмысленности тела. Прекрасное, придающее смысл человеку, это жизнь, деятельность. Жизнь – истина. Я признаю, что истина – это вся действительность, существующая в сознании человека. Если в сознании нет действительности, она не ведет к истине, она ведёт к некрасивому, безобразному, полностью сбивает человека с правильного пути, создает ситуацию из которой человек не может выйти сам. В такой ситуации человеку требуется помощь, действие, которое совершается по этой нужде называется – щедрость.

      Щедрость есть сущностное отражение прекрасного.

                                                               ***

       В науке есть понятия как гармония и хаос. Я хочу сказать, что в природе нет хаоса, всё имеет своё место. Человек всё, что не может знать и понять и неудобные для себя явления называл хаосом. В своей основе хаос имеет свой порядок. Хаос - это не выход за грани, за меры, а свойство мира быть самим собой. Проблема в этом, свойство мира быть самим собой нам, т.е. для людей и для жизни людей удобна или не удобна? Люди, по опыту своей долгой жизни, придумали себе известные политические, социальные, экономические порядки и системы, если вдруг неожиданно рушатся эти порядки, они готовы воспринимать их как знак конца света(аппокалипсиса).

      Гармония – это сознание, которая дает знать внутреннюю «технологию» мира. В жизни, в основном, гармония превращается в утопию, в фантазию. К сожалению, человек будучи прекрасным, а время в котором они живут, её конкретное отражение общество – не прекрасно. Было много фантазеров, утопистов, которые хотели сделать общество прекрасным, они до сих пор есть, но проблема в корне не изменилась. В этом деле результатов мало, причиной тому много. Про них написаны многотомные труды, думаю, беспрекрасность общества в том, что мы отходим от истинно справедливого пути, ибо,  различны понимания истинного пути, поэтому очень сложная проблема, прийти к соглашению в жизни общества. Это сложная проблема ХХІ века. Некоторые ученые считают, что это приведёт к столкновению цивилизаций, конечно, такие понятия могут привести к культурным, цивилизационным столкновениям, если сознание об истинном пути человечества - справедливости  не поднимется на новый цивилизационный высокий уровень.
..

                                                              ***

        Абай справедливость считает истинным путём. Глубоко и правильно сказанная мысль, но проблема в том, что истинный путь человечествто понимает по-разному. Христанский истинный путь, исламский истинный путь, в буддизме истинным путём считают справедливость. Тогда, который из них правильный. Как говорил Шакарим, в каждой религии есть поиск, в каждой религии есть решение.

        Человечество должно идти цивилизационным путем.

                                                              ***

       Человек прекрасен. Он приходит как наполняющий смыслом этот мир. Поэтому, родившемуся ребенку оказывают почести, называя его младенцем. Младенчество настоящее прекрасное. Проблема начинается в процессе социализации человека. Воля человека в возможности его социализации. Человек в своей жизни должен всё доказывать, это мы называем жизнью человека. Как человек может всё доказать в своей жизни, вот, на этом пути, сможет ли он сохранить свою прекрасность или попусту растеряет его?!

       Мир прекрасен, жизнь прекрасна, а вот отдельная жизнь каждого человека прекрасна?  Прекрасность мира могут предвидеть мудрецы. Не все люди мудрецы, тогда как быть...?!

      Вероятно, в основе прекрасного лежит благо. Если бы не было блага, какая прекрасность. Изящество, красота - это не прекрасность, прекрасное - содержание всей действительности. Без прекрасного нет действительности. Мера всех вещей – прекрасность.

      Прекрасное (прекрасность) универсальное понятие.

                                                               ***

      Абай применял слово прекрасность мира. Конечно, без прекрасности мира нет понятия о мире. Прекрасность делает мир миром.

       Абай рассматривает мир как субтанцию. Мир сам по себе, его тайна в нем самом, не нуждается в ином бытии. Как мы можем понять это состояние мира, конечно через науку. Наука – сознание  о тайне мира. Тем не менее, есть проблема о возможности науки. Наука ограничена. Далее есть явление как понимание мира методом метафор, этими методами пользуются области знания как литература, искусство, религия, философия. Метафорическое сознание не требует доказательств, оно – стремление, направленное на поиск. Стремление человека знать прекрасность мира не ограничивается лишь наукой, в это время ему необходимо метафорическое сознание. Это, в основном, чётко видно в мифическом пространстве. Миф как язык компаса, показывающий истину. Без мифа наука может не найдя правды, заблудиться. Миф, как говорят некоторые ученые, не форма сознания первобытного общества, а, думаю, сознание о прекрасности мира. Мир это не научное понятие, это метафоричное понимание. Без метафоры трудно судить о мире. Метафора может свободно рождать мифы обо всём , что не превратилось в научную тему. В этих мифах были темы разговоров о прекрасном. Всем этим мифам присущи свои особенности. Сознание о прекрасном – не сознание о временной истине, а «вечное», т.е. сознание о прекрасности мира. А, если зададимся вопросом, в чём прекрасность этого мира, то этот вопрос подлежит научному анализу. Если наука превратится в метафору, то это уже не наука, а превращается в миф, но, в конце концов, куда упирается наука, это метафора. Не с проста, Абай Хакимов ставит выше ученых, когда настоящий ученый становится хакимом, в его лексике можно найти метафору, например признание физика Альберта Эйнштейна силу Творца.

                                                                  ***

      Мы хотим создать прекрасное и создаем его, немало достигнутых результатов, и это мы называем культурой. Тогда, мастерство создания прекрасного у человека или у Творца? По этой проблеме много споров. Материалистическое решение этой проблемы в том, что мастерство прекрасного только у человека. Создание прекрасного свойственно человеку. Следующее суждение высказал Абай «Словно мастер, украсил всю землю Творец» - следовательно, настоящий мастер это Творец. Сомнения в мастерстве Творца или творения были «изначально». Было и такое мнение, что человек – сотворенная личность без недостатков. Многим известен миф о том, что были выявлены природные недостатки человека, за что ангел был проклят и превращен в демона. Если проблема такова, то кто настоящий Мастер?! Но, не ошибается ли сам ангел, превращенный в демона, считая, что нашел недостатки человека?! Недостатки, выявленные демоном у человека, может это не недостатки, а достоинства? Демон понимает и оценивает человека по - своему. У демона (бывшего ангела) нет плоти(страсти), но есть тяга к плоти (страстям). Того, чего нет у него, он считает недостатком. Это несправедливость?! Человечество выше ангела, его суть в том, что ангел- духовная субстанция, а человек обладает духовной и вместе с тем телесной (т.е. вещественной) субстанцией. Это превосходство, ангел, превращенный в демона, считает природным недостатком человека, это неправильное понятие. Или, это метод познания. Чтобы понять превосходство человека, что можно сказать, кроме этого. Не нужно забывать, иногда, недостатки чего-либо, это достоинства того же, о чём идёт речь. Говорящий, того, чего нет у него и не найдя это у других, возможно будет это считать недостатком. В этом вся проблема, человечество пришло в этот мир прекрасным, не имеющий себе равных, этого не понимал демон или умышленно, на зло, не хотел понимать?!

                                                                 ***

      Прекрасность - это стремление к совершенству. Человек хочет быть совершенным (без недостатков). Это хороший знак. Иногда акыны говорят «совершенно красивое», это всё преукрашенность. Человек не может быть без недостатков, а также, он не может быть символом прекрасного. Природа человека – это поиск пути прекрасного. Если бы человек был без недостатков, т.е. превратился в само прекрасное, он перестал бы быть человечеством, а перешел в другое состояние. Если прекрасное объяснять через достоинства, то проблема будет стоять таким образом. Поэтому, мы можем сказать, что прекрасное – это не само совершенство, а одно из его атрибутивных измерений.

        У прекрасности есть природное бытие и есть культурное бытие. Если природная (естесственная) прекрасность это врожденное качество, то её культурное бытие делается искусственно, руками человека. Сегодня проблема прекрасности дорожает, ибо люди, особенно женщины хотят быть «севершенными (без недостатков)». Конечно, это понятное дело, ибо природа плоти человека никогда не говорит; хватит, насытился, поэтому в таких ситуациях вмешательство религии тоже естественное явление. В суфийском мировоззрении сформировались такие понятия как покаяние, покорность, смирение. Суть всех этих понятий, все страсти человека, как текущую воду, направить в одно русло.

                                                                ***

      Разум мы называем светом, если так, то сущность и смысл прекрасного, разве не может раскрыть разум?!  Конечно, когда разум достигает своей интеллектуальной вершины, он сам превращается в прекрасное, ибо, прекрасное не есть красивое. Для красоты не нужно ни разума, ни интеллекта. Крастота - враг глаз. Прекрасное – содержание (суть) мира.

      Прекрасность – мера, применяемая для человека. Определяющим многое также является человек. Нет необходимости говорить о прекрасном в пространстве, где нет человечества. Вид прекрасного, не упорядоченный в сознании человека, мы называем одним словом хаос.  Этот разговор оносится к онтологии прекрасного. Когда человек говорит прекрасный, в первую очередь имеет ввиду возможность жить, например, аргонавты, слетавшие на Луну, не смогли рассказать о прекрасности всего, что находится на Луне, ибо, в тех природных условиях человек не может жить, следовательно, прекрасность на Луне (возможность жить), с культурной стороны, должен сделать человек.

       Следовательно, в основе, прекрасное – формула жизни человека в естественных (природных) условиях. Эти условия в мировом пространстве возможны лишь на планете Земля, т.е. настоящее прекрасное в мире – планета Земля.

СМЕРТЬ

         Холодное слово, ибо, природа смерти – холод. Слово, которое человек вообще не хочет произносить, но, к сожалению, где есть жизнь – там есть и смерть. Это мы видим на практике ежедневно. Рок человека, от которого он не может убежать, это смерть. Казах говорит, где есть рождение, там есть смерть. Кроме как не согласиться с этим, что можем еще сказать. В истории человечества нет мыслителей, которые не затрагивали бы смерть. Каждый говорил в меру своих знаний, но проблема не разрешена, смерть таит в себе свою тайну. Главный вопрос этой тайны, есть ли жизнь после жизни, т.е. есть ли другая жизнь после смерти? Много сказано слов, много предположений, но ясности нет. По этой проблеме потомки Пращура Адама разделились на две основные группы. Одни считают, что после смерти нет никакой жизни, проблема на этом кончается, человек сотворен из природы и снова возвращается в неё, суть этого определения в том, что после смерти всё распадается и расщепляется по химическим и физическим законам, превращаясь в различные элементы. Это чисто научное и материалистическое понятие. Возможности науки ограничены, они занимаются проблемами, которые можно доказать. Поэтому понятно, что большинство наук находятся в материалистическом направлении. Вторые утверждают, что после смерти есть жизнь. Среди придерживающихся этого направления до сих пор много споров, они разделены на многочисленные ветви этого направления. В таком мировоззрении велико влияние религии. По религиозным канонам, истинно наличие жизни после смерти, но нет научного доказательства, есть гипотеза, интуитивное знание. Нужно также сказать, что среди религий нет единого мнения по проблеме смерти после смерти. Это положения известны  образованным людям и интеллигенции. В идеалистическом направлении есть множество иррационалистических концепций о смерти, не имеющих никакого отношения к религии. Одним словом, чем больше говорят о смерти, тем сложнее раскрытие её тайны, на самом деле, вместо того, чтобы объяснить проблему, различные взгляды делают эту проблему более запутанной и бессмысленной.

        Абай по данной проблеме говорил так: «Белгілі сөз: «өлді, өлді», белгісіз оның мекені» (50 стр.) («Понятье смерти ясно всем, но неясно где она»). Нам известно понятие смерти. Неизвестно её местонахождение, следовательно, неизвестна её суть. После этого, мы начинаем придерживаться понятия, что смерть – истина, жизнь – обман. Жизнь обман, т.к. она временный выход. Жизнь проживаешь обманывая себя. Проблема человека, найти выход в делах, выход в жизнедеятельности. Жизнь проходит как вспыхнувший и погасший огонь, её человечество определяет известным словом «умер». Остальное всё  предположения. Тогда смерть – это  граница между нашим знанием и незнанием. Обойдя пропасть, ты закончил свою жизнь, это назвали смертью. Тогда вся суть твоего поиска выхода, дойти до смерти. Смерть твой дифиниендум (определяющий тебя). Обычно говорят, он был таким или эдаким после смерти человека, т.е. это последнее слово. Следовательно, смерть – это последнее слово о человеке. Поэтому в исламской религии слово, произнесенное перед последним словом называют – иман (слово вероисповедания). Посдеднее слово человека, которое он произносит, по возможности, - это иман (слово вероисповедания), а последнее слово о нем «умерший». Далее, все слова об умершем человеке говорятся с большой осторожностью. В казахской традиции клеветать на умершего человека считается безнравственностью, невежеством, возможно, думаю, в этом понятии есть смысл.

                                                                ***

       Нет человека, который не боялся бы смерти. Тогда думаю, разве страх не выходит из страха жизни? Разве смерть не определитель жизни? Если проблема стоит таким образом, тогда, мы боимся не только смерти, но и самой жизни. Трудным из трудных является жизнь. Считать жизнь легким, это понятие сознания легкомысленных и невежественных. Каждый живёт в постоянном страдании, суете и борьбе. У кого есть безоблачная, полная наслаждений жизнь. Когда ноша жизни тяжелеет, человек приходит к смирению, довольствуется тем что есть и облегчается. А те, у которых нет такого сознания, в деле достижения своих целей, не останавливаясь, идут то в гору, то скатываются с этой горы, вообщем, сталкиваются с неблаговидными вещами. В качестве примера можно взять Александра Македонского, Наполеона, Гитлера, их цель была завоевать весь мир и властвовать над ним, в конце к какому результату они пришли? Результат таков, Александр Македонский не достигнув тридцати лет, став душевно больным, умер; Наполеон, не состарившись, сгнил от яда на острове Святой Елены; Гитлер покончил жизнь самоубийством и его тело сожгли, чтобы никто не смог его опознать. Все трое не смогли достичь своей цели. Власть это не цель, она прокладывает путь к цели. На этом пути людей много. Если проблему рассматривать таким образом, конечно, ты убеждаешься, что жизнь это самое опасное. Поэтому людям всегда нужен лидер, по Абаю, это: пророки, святые и хакимы. Без них человечество может заблудиться, иногда даже вместе с ними человечество заблуждается, но вместе с тем, в заблуждении с лидером есть какая-то надежда, чем заблудиться без лидера. 

        В целях альтернативы опасности жизни, у человечества возникла необходимость в религии. Религия – сознание не о жизни, а о смерти. В обязанности религии входит не только предостережение человечества от опасностей жизни, но и продление жизни человечества вечно. Человека вечным называет религиозное сознание. Называть человека не временной ценностью, а вечной ценностью, главное утверждение религиозной философии. Следовательно, религия берет на себя как главную обязанность - пропаганду, даже если и не полностью искоренить страх смерти, то хотя бы смягчить, облегчить, углубиться в природное бытие смерти. Поэтому, когда люди боятся чего-то, подозревая и сомневаясь в чем-то, опасаются, начинают совершать паломничество в святые религиозные места. Человек совершает паломничество не от богобоязненности, он идет в религию в целях самосохранения от превратностей (опасностей) жизни. Если жизнь свободное пространство, данное Творцом людям, то и опасность там же, следовательно, для этого правильнее встать на путь служения богу. Религиозный путь – правильный путь, но понять это для человека труднее трудного. Потому что горит огнем желание страсти (плоти), куда же её денешь. Страсть – сокрушительная сила, заставляющая человека забыть, что жизнь бренна, временна и опасна. Примеры, которые мы привели выше; Александр Македонский, Наполеон, Гитлер были полностью окованными и привязанными рабами страсти (плоти). Стремиться к власти, ставить себя выше других и в этих целях открывать кровопролитные войны – действия и деяния рабов страсти (плоти). Они не победили страсть, а проиграли страсти. Проигравшие страсти бывают жестоки и злы, а те, кто встал на путь укрощения своих страстей бывают умными и добрыми, это пророки, святые и хакимы.

БЕСКОНЕЧНОСТЬ

       Не объяснимое понятие для сознания человека – бесконечность. По этой проблеме существуют множество теорий, гипотез в математике, физике, астрономии. Сложность разъяснения бесконечности в том, что природа и бытие человека, который хочет разъяснить её, конечна. Так как природа человека вещественна, она конечна, ибо, каждая вещь в себе, сохранение её равновесия происходит в определенном временном пространстве. По истечении времени вещь превращается в другое качество, она меняется. Это в науке называют процессом обмена вещей. Понятие, связанное с этим процессом  диалектическая философия называла - через изменение к развитию. Сознанию человека необходим процесс развития. Соответственно этому понятию сформировались такие понятия как прогресс и регресс.  Изменение в онтологическом содержании не нуждается в таких понятиях. Говоря изменение, формой его проявления мы называем движение. Видов движения много, в свое время, Фридрих Энгельс попытался сделать типологию движения, но до сих пор в науке много спорных суждений по данной проблеме, и это естественный процесс. Движение и его виды никогда не прекратятся, невозможно, чтобы оно превратилось в аксиому, ибо, изменение не прекращающийся процесс. 

       Говорить о бесконечности бессмысленное дело, ибо, как можно понять и объяснить бесконечность. Как говорилось выше, математики и физики превратили бесконечность в предмет науки, пытаются ввести её в формальные методы и конкретизировать бесконечность. Это научное направление в объяснении бесконечности. А если мы хотим объяснить бесконечность с философской точки зрения, то я хочу сказать, что содержание бесконечности в её движении. Движение – понятие, раскрывающее суть бесконечности. Через исследование движения и его видов у человека появилось сознание бесконечности. Бесконечность – онтология, которую не может объяснить человеческое сознание. Понять бесконечность, по-моему, можно только через движение. Движение вечно, условие постоянства, в такой ситуации, что еще можем сказать о бесконечности. В предмете философии есть традиция объяснять бесконечность через понятие пространства. Пространство, это имя бесконечности, её название, но не сама бесконечность. Три атрибута пространства это;  в сущности, бесконечность, когда тела вступают в бесконечное движение, виды условных характеристик, не существование ничего кроме него. Они не атрибуты бесконечности, а атрибуты пространства, содержание этих атрибутов во времени. Когда говорим изменение, мы говорим вместе пространство и время, не разделяя их друг от друга. Изменение не относится только пространству или только времени, это понятие, отражающее их природное единство. Мера бесконечности – Точка. Без Точки невозможно познать бесконечность.

       Точка, известная нам, определенная – бесконечность.

       Если бы не было бесконечность, не было бы слова о сущности мира. Бесконечность тема разговора конечности. Конечное толкает на абстрактное мышление о бесконечности, ибо бесконечность название реальности, её бытие, так говорю, потому что реальная вещь не может не быть, она может переходить по определенным природным законам из одного вида реальности в другой вид реальности. Если будем говорить отдельно о реальности, мы её называем подлинной действительностью. У действительности есть всего одна суть, это её реальность. Действительность, не превращающаяся в реальность, временна, а реальность залог действительности, в этом смысле, мы приходим к понятию, что и бесконечность реальна. Познание реальности бесконечности, знание и признание её, это определение пространства бесконечности, доказательство реальности бесконечности. Доказательство реальности бесконечности, это наше, т.е. бытие человечества, жизнь каждого отдельного человека. Каждая вещь конечное проявление бесконечности человека. Каким бы не было бытие бесконечности, это возможность существования.

НОЛЬ

       Много слов о нуле, её суть вечная тема. Бессмысленно говорить сейчас, кто придумал ноль, о его роли и месте в науке, особенно в математике и повседневной жизни. Ноль, в моем понимании, мера мирового равенства (тождества). Установивший мировое равенство (тождество), т.е. обративший его в ноль – человечество. Человек сам результат этого равенства (тождества). Человек, мировое равенство (тождество) определяет через свою природу и бытие. В этом смысле, человек сам выполняет функцию нуля. Думаю, что сам человек, это другое название нуля, ибо, где нарушается равенство (тождество), нарушается природа человека, он теряет свой человеческий облик. Есть понятие симметрии, относящийся к геометрической формуле равенства, т.е. стремления к нулю. Симметрия – геометрическое измерение, показывающее сохранение равенства. В жизни, в обществе очень много симметричных измерений, например – семья, социум, религия, гражданский договор, человеческие нормы, сохранение обычаев и традиций и т.д. Если ноль мера равенства (тождества), то и справедливость определяется через это равенство. Есть понятие, идущее с давних времен, что символ справедливости – весы, по этому поводу можно привести в пример работу аль – Газали «Чистые весы». В этой работе он, поднимая проблемы меры знания, измерение сверхмеры на чистых весах, правильности вещественных измерений, неизмеримости равенства, неизмеримости духа, неизмеримости тела, общего измерения, об ограниченности весов, меры независимости, измерений противоположностей, равенства между чувствами и мыслями и др., дает понятие о чистых весах. 

        Ноль – необходимость для весов. Если бы не было меры нуля, то не было бы понятия весов. Поэтому бытие мирового нуля, главный судья всех проблем. Понятие весов нуждается в равенстве, он симовол справедливости. Тогда получается, что ноль мера справедливости. Если говорить относительно весов, то достижение массы нуля это не исчезновение массы, а установление порядка массы  в состояние равенства. С обеих сторон нуля есть масса, с одной (если говорить условно) плюс, с другой минус, т.е., начиная с нуля можно считать числа с плюс и наоборот обратный отсчет с минус. В науке есть понятие эгоцентризма, суть этого понятия заключается в том, что мерой всего или центром является Я или Мы. Обычно, часто употребляемое понятие эгоизм – индивидуализм вышло из соотношения себя к нулю. В жизни принято воспринимать ноль как нечто пустое, не имеющего смысла, Люди, когда на кого-то обижаются, говорят – ты ноль, это результат массового сознания, вышедшего из неправильного понимания природы нуля. На самом деле, приравнивание себя нулю ведёт к философии Я, как меры измерения мира.

      Равенство мира, в науке, показывает ещё одно понятие, это гармония. Она используемая относительно гармоничной философии, мера сознания, превращенная в символ красоты. Гармония условное понятие, обычно, ему в противовес используют понятие Хаоса, это не истина, в онтологическом содержании у мира есть своя гармония. То, что мы называем Хаосом, это непознанная мировая гармония, до которой ещё не дошло наше сознание, наши знания, то, что мы ещё не смогли почувствовать и узнать через науку. В таких ситуациях как можно определить роль нуля?! Как сохранить равенство. Равенство, это свойство вещи быть самим собой, т.е. прийти в состояние нуля. Это состояние постоянно нарушается, причиной этому является вечность мирового пространства – движение, каждое новое движение как нарушает нулевое состояние вещи, так и доводит до нового состояния нуля. Если так, то нулевое состояние вещи, один из моментов вечного движения или проявление условного вида.  Самое необходимое для нас дело, это знание нулевого состояния вещи, ибо жизнь человека напрямую зависит от нулевого (условного состояния) состояния вещи. У состояния нуля есть свои внутренние измерения, есть свои положения нуля в различные моменты, в пример возьму жизнь человека. Деятельность человека, его жизнь, это проявление его нулевого момента, т.е. самопроявляющего момента, но человек связан с возрастом, известны моменты, когда он сохраняет свое нулевое состояние, например, детство, юношество, средний возраст, старший возраст и т.д.

       Ноль – это не только математическое измерение, это понятие, раскрывающее суть величины (меры). Когда мы говорим величина (мера), имеем ввиду какое-то равенство, т.е. индивидуальное состояние человека.

ЛОЖЬ (БРЕННОСТЬ)

      Ложность лжи явная вещь. Ни у одной вещи нет постоянства. Существующее бытие без остановки превращается в несуществующее бытие. Поэтому, мы показываем свою горечь, говоря о временности (быстротечности) жизни. Конечно, мы, будучи сами реальностью, хотим, чтобы эта реальность была всегда. Но природа с этим не согласна, жизнь быстро проходит между пальцев. Это знак ложности (бренности). Если жизнь ложна (бренна), то что не ложно (не бренно)? Иногда, ища поддержки в чем-то, мы говорим: «не погаснет имя хакима, не умирает наследие ученого». И это не истинное суждение. В бренной жизни нет ничего не умирающего, не исчезающего. Слово «не умрет» условное понятие или рождено из мечты о вечности. Нет ничего вечного, есть короткая жизнь, тогда, что такое истина? Думаю, может это вопрос, превративший в правду бытие религии. Если человек не вечен, жизнь бренна, смысл всех действий и деяний со временем превращаются в бессмысленные действия и деяния, то на вопрос, что такое вечность, соответствует понятие – Творец. Религия утверждает, что сама вечность и её обладатель Творец. Какие есть доказательства против этого утверждения. До сегодняшнего дня, конечно, было много попыток отрицания идеи Творца. Было написано много томов книг, но они все предположения, не доказательства. Ибо, нет ни научного, ни мифического доказательства отрицания лживости лжи. Научно доказывается происхождение земли, которую мы обитаем, её  исчезновение, Солнце, которое дает нам жизненную энергию, исчерпает себя через 4-5 млрд.лет. Не это ли доказательство лживости лжи. Я не имею ввиду отдельную жизнь каждого человека, которая как цветок, распустившись, по истечении времени засыхает. Возможно, если брать в пример вечности бытие отдельного человека, вечность можно искать в продолжении рода, но разве не правда, что созданный когда-то обладатель Души в какое-то время исчезнет. После этого, какие только мысли не посещали бытие человека. Человечество, убедившись в нереальности реального, захотело узнать настоящую реальность, т.е. узнать истину. Из этих побуждений родилась идея бога, появились религии. Религия зародилась из природной необходимости или, поправляя по-своему, познание религии, её понимание напрямую связано с ростом сознания человека. Когда сознание не растет, преобладающее значение в бытии человека имеет бренность мира, чем понимание религии. Ложное сознание старается понять и принять чужое сознание, оно, используя различные методы, доказывает преимущество ложности над всем. Оно напрямую ведет к плоти (страсти) человека и полностью подчиняет себе. Итак, ложность лжи создает прекрасные условия для невосприятия и непонимания Творца. Эта философия, в большинстве случаев, побеждает, превалирует, человек полностью подчиняется правилам лжи, после чего показывает индефферентность (равнодушие, безразличие) к переходу в другое мышление.

      Ложная философия, создавая своё измерение, видит свой смысл жизни в  понимании пространства, как говорил Абай  «реликтов дня».

      В идее лжи (бренности) есть понятие вечности. Ибо, если бы мы определяли ложь только через лживость, то столкнулись бы с бессмысленностью. Мы не можем говорить, что в бытии лжи есть лишь бессмысленное, ложь – реальное бытие. Реальность бытия лжи ясно, проблема в её непрерывном непостоянстве (временности). Когда мы говорим ложь, мы имеем ввиду её непостоянство (временность). Это её качество не удовлетворяет нас. Мы хотим быть бытием со смыслом. С этим не соглашается ложь. Проблема в этом. Эта мысль четко сказана в произведении Гете «Фауст». Бренный мир прекрасен, что будет, если скажет – остановись. Всё разрушится, вообще, сама жизнь может потерять, даже, свою бренность.

       Разве сама ложь (бренность) не мера вечности? Через что может видеться вечность, как не через ложь?

      Разве ложь не интересна и содержательна своим непостоянством (временностью)?

ВРЕД

      Что такое вред? Для ответа на этот вопрос, поставлю еще один вопрос, итак, что такое вред и не вред?

      - Если богатство не превращается в достаток, не является благодатным дождем для живущих, так называемых гостей на земле, сверхмерно пришедшее богатство - вред;

      - Если власть не превращается в долг, не превращается в благо народа, человек, имеющий в руках власть – вред;

      - Если ребенок, не достигнув совершеннолетия, идет против своих родителей, он, рожденный тобой враг, он – вред;

      - Если ученый-злодей, дружит с демоном, знания, полученные у него – вред;

      - Сжигающий твое нутро, окунувший тебя в мучения и горести, неожиданно появившийся недуг – вред;  
      - Друг, превратившийся во врага и хватающий тебя за ворот – вред;

      - Не внемлющий твоим пожеланиям, не уважающий твой дастархан невежа – вред;

      - Все время улыбаясь, завидующий тебе друг – вред;  

      - Связывающий руки щедрого бедность – враг;

      - Выйдя из твоих объятий, падающая в объятия другого, изменяющая тебе жена – вред;

      - Как тупой нож, мужчина, занимающийся бессмысленным делом – вред;

      - Не переступающая порог сноха – вред;

      - Превративший твою жизнь в ад, вместо меда, дающий яд собственный ребенок – вред; 

      Невозможно избавиться от вреда, есть возможность уберечь себя от него. Вред – недуг, передающийся от человека к человеку. Вред – неизлечимый недуг, ни один человек не может избежать его, он прилипает к человеку в один из дней, в каких-то ситуациях. Проблема в возможности уберечься от него, я знаю путь, который может уберечь от него – это спокойствие.

      Из неспокойствия рождается спешка. Спешка продукт демона, она ведёт к вредным недугам. Выражение, корень спокойствия – золото, показывает выход из многих вредных ситуаций. Спокойный человек – честный (совестливый) человек. Вред от нечестности(бессовестности) рожден от невежества. Дело, сделанное по незнанию – не вред, его можно излечить. Сложнее сложного найти лечение делам, сделанных по невежесту, от бессовестности, нечестности.

      Я знаю, что вред – недуг, которым заражаются честные, совестливые, верующие, великодушные люди. А нечестные, бессовестные, не верующие, не великодушные люди не чувствуют вред, они не воспринимают его как недуг, ибо, вред превратился в их жизненный опыт, поэтому, они не считают вред недугом.

    Однако, сколько бы не говорили, самый большой вред – смерть!

ЭСТЕТИЧНОСТЬ

      Мы сказали, что самое прекрасное в мире – это человек. Если так, то эстетичность, это: дать некоторую характеристику миру и его свойствам человеческие характеристики, дать её содержание. Разговор мира на языке человека – эстетичность. Так же можно понять тягу ребенка к мультфильмам. «Говорить» человеческим языком, для растений, животных, воды, гор, камней и др.,  показывает их человеческое содержание, т.е. стремление к эстетичности. «Тайна» мифов, легенд и фантастических сказок в распространении в мире человеческих свойств. Что бы ни было, мерой всего в мире является человек, его свойства. Онтологическая сущность понятий демон, ангел тоже в этом. Объяснить мир через чувственное (оживленное) восприятие, разговор, идущий с давних времен, в науке есть известные теории как гилозоизм, витализм. В индийской мифологии некоторые ветви этих теорий легли в основу буддийской религии. Оживить мир, дать ему «язык» основа эстетичности.

       Греческий философ Аристотель пытался объяснить искусство как мимесис, т.е. подражание. По-моему, это неправильное понятие. Искусство не зародилось из подражания человека миру, наоборот, искусство зародилось из «подражания» мира человеку. Мир после того, как стал обладать человеческими свойствами, сформировалась эстетичность. Греки в своих фантазиях образ богов смогли дать лишь в облике человека.  Нет фантазии выше человеческой фантазии. Как бы не хотела фантазия выйти за пределы своей «природы», её мера – человек, его свойства. Например, через метафоры, гиперболы и др. способы, человеческие свойства увеличивают или уменьшают, они тщетно пытаются рассматривать в пространстве некоторые человеческие свойства в онтологическом смысле  вне человека, ибо, сама эстетичность и создатель эстетичного – человек.

        Мысль Абая, любить красоту завещал нам Пророк. Почему он так сказал? По какой причине? Одно из проявлений высшего мастерства Творца, созданное им – Человечество. Оно прекрасно. Красота одно из проявлений эстетичности. Если так, то любить красоту завещание Пророка, т.е. мусульманство. Тяга к красивому, прекрасному, эстетичному – знак мусульманства. Почему Коран так эстетизирован, насыщен красотой. Почему арабские буквы являются одним из проявлений эстетичности. Каабу в Мекке расписали золотыми буквами. Стремление к красоте – мусульманство. Нужно дальше распространять эту мысль.

       Прекрасное, не имеющее себе равных – это человек. Эстетичность в секрете человека, в его тайне. В памятниках: начиная с Пирамид и заканчивая мемориальными досками, сохранена эта тайна. В суфизме есть понятие «сыр» («тайна»). Тайна человека неизвестна человеку, это тайна Творца. Это одна проблема. Вторая проблема, исследующая тайну и секрет человека (т.е., жизни и смерти) область знания – медицина. В этом смысле, медицина - область знания, которой известна настоящая эстетичность.

      Настоящая эстетичность – это здоровье. Где нет здоровья, уменьшается тайна эстетичности. В здоровом теле, здоровый дух. Когда кончается здоровье, эстетичность переходит в другое состояние. Не просто так, все представители философии были докторами. Здоровье проявление эстетичности и, одновременно, её мера. Казахи считали, что главное богатство, это здоровье. Понимание богатства в субстанциальном смысле, это одно из главных мер эстетичности. Богатсво – здоровье, здоровье – эстетичность.

БЕЗЫМЯННЫЙ

      Художник Галым Маданов одну из своих картин назвал «Безымянный». На самом деле, у всех ли существующих вещей должно быть имя? Давать имя, это разве не придуманное человеком явление? Все вещи, где не ступала нога человека, разве не безымянны, т.е. без названия? Если все время думать в этом направлении, давая имена каждой вещи, приходишь к мнению, не покрываем ли тенью истину? Давать имена ведет ли к истине или мы пытаемся подчинить истину себе, сделать её зависимой от нас? Мы дали имена, даже, всем рыбам и существам, обитающим в воде. Соответствуют ли эти имена их бытию? От того, что мы им дали имена, они не изменились. Тогда получается, что давать имена - действие, направленное не на бытие мира, а лишь на нашу деятельность в этом мире. Так как давать имена родилось из нашей необходимости, истину мы приводим в соответствие с нашим понятием, если так, то, возможно, многие ошибки начинаются от этого, от того, что мы всему хотим дать имя. Имя дается в связи с каким-то явлением. Явления изменчивы, поэтому они не могут раскрыть сути. Наше утверждение о том, что у Творца есть 1001 имя, вышло из такого суждения. Одно имя не может раскрыть сущность Творца.

       Если к тяге давать имена мы подойдем с этой стороны, оно – суть реального бытия, вещи. У вещи есть и суть, и сущность.

       Определение сути – сущность вещи.

МИГ

      Миг – это проявление реализации возможности. Миг, превращение возможности в действительность, но это преходящая действительность. Поэтому казахи говорят миг поведения бровью. Поведение бровью измерение мига. Миг, мера времени превращения возможности в действительность. Тем не менее, не стоит забывать, что любой промежуток времени состоит из этих мгновений. Миг – мера непрерывного течения времени, философский эквивалент секунды. Когда еще не было в сознании народа понятие секунды, мерой безостановочного времени был – миг. В миге нет остановки, это реальность, определяющая связь между прерывающимся и непрерывным временем.

    Миг – реальность, но не постоянная реальность, это лексика, определяющая меру секунды. Непостоянсво реальности со стороны времени, явный признак этой реальности. Если бы реальность была постоянной, то это не настоящая реальность, она была бы где-то вне мира. Реальность мира в этом, в его непостоянстве в отношении времени. Непостоянство времени дает возможность познания реальности как онтологии. С этой стороны, миг – понятие с содержанием, в его бытии лежит возможность бесконечной реальности. Если бы не миг, невозможно было бы понять мир, многочисленные изменения в его бытии. Миг отражение мира и вместе с тем его картина. Миг возможность познания, а также метод познания реальности. Человек, не замечающий миг, не может иметь правильное представление о мире, человеке, обществе. Человек, не заметивший миг, не почувствоваший изменений реальности, «остановивший» время, он - невежда. Часто нами употребляемая невежественность рождается из непонимания мига во времени. Миг – сознание, оно, первоначальное понятие о мире. Если так, то, что является мгновением, а что не мгновением? Мгновение может быть удачным, а может быть неудачным.

       Миг – онтология, его человек приспособил и превратил в жизненную, человеческую, мировоззренческую сущность. Как это было? Если говорить подробно, суть проблемы, похоже, обстояло таким образом.

       Неудачное мгновение в природной, т.е. в онтологической сути бессмысленное понятие. В природе нет неудачного мгновения. Неудачное мгновение определяется в отношении жизни человека, его потребностей. Здесь есть две проблемы. Во-первых, это понятие, появившееся из неблагоприяного влияния природных изменений (мгновений) на жизнь людей. Например, водные стихии, другие природные стихии, засуха, землетрясение и др. опасны не только потребностям человека, его жизнедеятельности, они представляют опасность для жизни человека, конечно, это неудачное мгновение. Во-вторых, неудачные мгновения, которые человек создает собственными руками (сознательно или по незнанию). Таких неудачных мгновений невозможно сосчитать. Их много, как сорняки, без надобности размножаются. Такие неудачные мгновения, начиная с повседневной жизни, внедряются  в социальные, политические, идеологические системы общества, затем распространяются в институты управления, и вообще, превращаясь в учение, религию, науку создают трагедии для человечества.

      Удачу в личной жизни человека мы называем счастьем, а неудачу горем, трагедией. Оба они, в основе, временные сознания. Ибо, удачное мгновение, временная реальность. Поэтому, и счастье, и горе не постоянны, в этом их ценность. Быть вечно счастливым – утопия, быть вечно в горе – самоуничтожение. Поэтому, наш народ, пожелание удачи превратил в благословение (напутствие). Он желает счастливого (удачного) пути человеку, собирающемуся в дорогу, специалисту, приступившему к новым обязанностям - удачной работы. Что бы ни было, пусть будет удачным, желаем мы. Желаем удачного дня , сформировались обычаи, традиции, ритуалы, связанные с удачей, они есть у всех народов.

      Удача не мера постоянства, она - временное сознание, явление, дело, если бы она превратилась в постоянство – она переходит в счастье, а это понятие для отдельного разговора.

      Философия мига прослеживается в диалоге между Мефистофелем и Фаустом, в знаменитом произведении Гете «Фауст». Фауст говорит:

                                                 По рукам

                                                 Если я миг отдельный возвеличу,

                                                 Вскричав: «Мгновение, повремени!» -

                                                 Все конечно, и я твоя добыча

                                                                        (Гете. М., 1976. т.2. С. 60-61)       
        Миг невозможно остановить. Говоря: это мое удачное мгновение, никто не в силах отделить его от бесконечных изменений. Бесспорная реальность, что мгновение проходит удачным или неудачным.

       В бытии удачи лежит благо, чистые помыслы, ибо жизнь человека состоит из непрерывных мгновений.

      Миг – мера человеческой жизни.

     И счастье, и горе приходит в какой-то миг и в какой-то миг проходит. Содержание жизни в его постоянном непостоянстве. 

     А, непостоянство – это миг!

НЕТ

       Это слово мы часто употребляем. Иногда по необходимости, а во многих случаях, без необходимости. Суть слова нет – нет, но он не раскрывает его содержания. Нет - мера есть. Без есть (утверждения) суть нет (отрицания) была бы неизвестна. Действительность мира, его истина в его реальности. Следовательно, синонимом мира можно назвать все, что есть. Интересность мира в его реальности. А определяющие все что есть – понятие Нет. Того, чего нет, невозможно потерять, потерять можно то, что есть. То, что есть, никогда не исчезает, не теряется, он переходит из одного состояния, вида в другое, вот, такие моменты мы называем нет. Следовательно, исчезновение того что есть – нет. В этом смысле суть нет в его технологической функции. Эти функции имеют двоякий смысл, первое, природное, т.е. в онтологическом бытии. Второе, относительно деяний, действий, деятельности человека. Поэтому, уничтожение того, что есть, ответственное дело. Этим делом занимается наука.

***
        Нет – неопределенная реальность. Нет, внутренняя тайна возможности. Нет – мера, показывающая переход вещей.   

                                                                    ***

       Поиск того, чего Нет – наука.

       Сущность Нет в деле воспитания особенна.

       Сущность Нет в мировоззрении особенна.

       Сущность Нет в жизнедеятельности особенна.

       Сущность Нет в политике особенна.

       Сущность Нет в религиозном деле особенна.

       Поиск того, чего нет начало талантливости.

      Придумывание того, чего Нет – творчество.

      Сотворение мира, которого Нет – дело литературы и искусства.

      У Нет массы, содержание – неизмеримо.

      Нет не вещь, а её название.

      Того, чего Нет может найти Нет – реальность.

      Для невежи, всё, чего он не знает – Нет.

      Нет – маска того, что есть.

      Нет и Есть неразлучны, они два проявления одной вещи.

ОСЕНЬ

      Третьего октября я возвращался на родину из Варшавы. Шумели пожелтевшие листья деревьев. Это признак осени. Тогда, что такое осень? Любой бы сказал, что это смена времени года. Да, точно так. А я, хочу сказать, что осень не природное время года, а одно из мгновений вечного пути. Например, я по рабочей необходимости приехал в Варшаву, теперь возвращаюсь. Земля тоже находится в своем вечном пути. И земля в пути, и я в пути. Земля в вечном движении, это его необходимое условие существования. Одно из времен этого вечного движения, мы называем осенью. 

      Она ничем не отличается от лета, зимы и весны. Если говорить это относительно вечного движения земли, придающий смысл и суть в них – человечество. Он все определил в зависимости от своего бытия. Он никогда не путает осень с зимой, весну с летом, наоборот, относительно них у него существует множество обычаев-ритуалов, традиций и связанные с ними определенные действия, деятельность и работы. Человек придал смысл вечному пути земли, придал наглядность.

       Человек после осени готовится к зиме, затем к весне, после весны к лету, ждет их с нетерпением, а после них опять приходит осень, но это не тот попутчик той осени. В этот раз на пути встречается совсем другая осень. И зима, приходящая после него – другая зима, и весна другая, и лето другое. Все новое, все знакомое и незнакомое. Природа, для обывателя, как будто просто повторяет себя для её понимания, но в действительности повтора нет, есть постоянное возрождение.

      Суть дела, в её неповторяемости!

МАСТЕР

      Мастер имя Аллаха. Создателем мира и его хозяином является сам Аллах.  Все, что происходит в жизни, происходит по воле Аллаха. Говоря на языке мифов «Неисчеслимому количеству миров» дает возможность существования, жизнь, взаимозовисимость друг от друга и придающий им силу и вкус – Аллах.

     Само понятие мира состоит не из того, чего нет, а из того, что есть. Сделать мир из того, чего нет – бессмысленное занятие, реальность мира в его наличии, в природе вещей. Сам мир – это реальность. Суть того, чего нет в его отсутствии, а в реальных вещах много сутей, ибо, свойство реальности беспорядочно и безграничо. Кроме как не признания реальных вещей, человечеству не под силу перечислить все свойства реальности. Поэтому мы говорим, тайна мира, существующих вещей ведома лишь Аллаху. Если Аллах название всего бытия, то тайна мира в самом себе. Поэтому, нет, наверное, ни одного человека, не преклоняющегося перед мастерством Творца, который придает форму жизни, дает отличительные черты одной вещи от другой, придает лишь ему свойственные и неповторимые качества всем вещам и явлениям. 

      Человек сам тайна мира, он сам сотворенный мастером дух и вещь. Если настоящий мастер – Аллах, человек – достойная личность, умеющая показать качественную меру этого мастерства. Следовательно, мастерство Аллаха определяется сотворением человека со стремлением к обладанию миром, с помыслами, обладающим светлым разумом, горячим сердцем и силой. Если человек и Аллах лучший продукт мастерства с одной стороны, то с другой, Творец – обладатель бесконечного мастерства. Мастерство присуще только Аллаху. Обычно, народ, удивляясь мастерству талантливых людей говорят, что это мастерство ему дано природой, Аллахом, богом. Это понятие есть во всех религиозных канонах. Христиане тоже говорят, что талант от бога. Человеку остается только учиться и практиковаться. Талант и дарование от бога. Я, понятия талант, дарование, мудрец называю одним словом – мастерство.  Абай говоря – словно мастер, украсил всю землю Творец, он не имеет ввиду лишь рукоделие или занятие деревянными поделками. Он говорит о Мастере, который озаряет своим лучом мир между небом и землей. Тогда мастерство – это, показывающая меру измерения могущества Аллаха через единство сознания и вещи, разума и чувства, духа и тела, возможности и реальности не разъединяя их, отражение, вне воли человека во время превращения их в другое явление. 

      Если говорить, что мастерство безгранично, то это понятие вне бытия человека.  Мастерство – это пространство полной свободы человека. Мастерство ограничено для отдельного человека, безгранично для Аллаха. Безграничность тайна Аллаха, её сущность загадка и для человека, и для человечества. Человеку относится удивление, познание и наслаждение. Мы, в большинстве случаев, готовы определять мастерство через простые чувства как получение удовольствия, наслаждения. На самом деле, в сущности мастерства лежит желание (тяга), тоска.  В религиозных мифах сам Аллах создал человека с желаниями, с тоской. После этого в мир пришла любовь. Абай в своем стихотворении «Весна» о тоске и желании пишет так:

                                         Солнце – милый жених у невесты – земли,

                                         Стосковались они друг от друга вдали.

                                                                                    (Абай. 1-т., 161 стр.)
       Результат этой тоски в основном в эпитетах: расцветает земля, как ковер трявяной; вон подростки, ликуя, к друзьям понеслись; со старухой старик, словно только ожив, за расспросы и байки свои принялись; воробьи, соловьи – все поют на свой лад, с гор кукушки и филины вторят, важны; зиму всю прождав своего жениха, в снах разлуки дожить чете до греха, солнца знойным дыханьем насытясь, земля, по-павлиньи свои выгибает бока

      Это все дело Творца, его мастерство. Абай говорит:

                                            И величьем Творца проникаешься ты,

                                            Поражен совершенством, пленен красотой. 
                                                                                       (161 стр.)
      Выше мы говорили, что мастерство человека ограничено, а мастерство Аллаха безгранично. Попробум это утвержение пояснить через желание, тоску. Например, человек как бы не тянулся к мастерству, воспитанию потомства, он своим разумом и сознанием не в силах своими руками сотворить человека. Ребенка человеку дает Аллах. Без природы человек не может сотворить человека. Когда человек сможет своими силами сотворить человека, мир рухнет, очевидно, что человек перейдет в нечеловеческое состояние, вероятно, это и будет концом света. Ибо, у человека нет права вмешиваться в тайну Аллаха, не имеет права состязаться с ним. В такой ситуации, с повестки дня отпадет необходимость познания и различия между человеком и Аллахом. 

      Главное, всегда сохранять отдаленность между человеком и Аллахом. Эта отдаленность – пространство человека. Чем больше расширяется это пространство, тем дальше отдаляется Аллах от человека. Ибо, чем больше человек верит мастерству Аллаха, тем больше он чувствует бесконечность.

ПЕРЕЖИВАНИЕ

      Переживание, скорбь похожие по смыслу понятия, но не всегда скорбь приводит к горечи. У переживающего человека, возможно не быть скорби. Не удивительно, что иногда переживание и скорбь соединяются. Тогда, что такое переживание?

     По Абаю: «переживание, свойственно мужчине, его разумность». Следовательно, переживание показатель разумности. Человек, умеющий переживать – чувствующий смысл жизни. У всех мыслителей, мудрецов было переживание. Это свойство, дающее толчок сознанию, мыслительной деятельности. Переживания, видимо, нет в мире животных. Среди народа бытует легенда о серой верблюдице, которая ищет своего верблюжонка. Как бы то ни было, это описание сделано через чувства человека. Состояние серой верблюдицы посвящено не состоянию верблюда, а человеку, возможности его восприятия. 

       У казахов переживание имеет двоякий смысл. Одно из них эта пословица: «Уайым түбі тұңғиық, батасың да кетесің, тәуекел түбі жел қайық, мінесің де өтесің». («Переживание – омут, где ты утонешь, риск – лодка, куда сядешь и переплывешь»). Если в этом смысле человек говорит о своем бессилии, невозможность ничего сделать, то с другой стороны, показывает глубину его мыслей, беспокоющих его. Переживание связано с мыслями. Переживание, это не просто мысли, переживает лишь такой человек, который ответственен за себя, за свой народ. Поэтому Абай говорит, что переживание – защита народа. Переживание невежественного человека – сожаление. Сожаление вводит человека в беспокойное состояние.

       Разумный человек не сожалеет о былом, от него он берет урок на будущее. Главное переживание умного человека рождается из чувства ответственности. Это не сожаление о прошедшей жизни, это видится из разумных выводов, пропускает мысль через тревожное сознание. Иногда люди по незнанию могут сказать, что волнуются за что-то, но здесь нужно знать, в его сознании переживание или сожаление. Возможно, что этот человек не может различать переживание и сожаление. Говоря, что переживание касается лишь отдельного человека, его содержание вне интересов отдельного человека. В этом смысле переживание показывает ответственность перед народом, единство отдельного человека с народом, образованность. У непереживающего человека нет никакой ответственности кроме своих меркантильных интересов. Это не муж, который думает о чаяниях народа, он не мудрый человек.

       Абай говорил о переживании в этом смысле.

СЛАВА, ИЗБРАННОСТЬ И ХВАСТОВСТВО

     Слава – это очень сложное моральное качество. Я не видел человека, который не хотел бы прославиться чем-то. Государственные титулы, звания, положения, премии, все они относятся к славе. Эту проблему Абай проанализировал так. Он говорит, что заметил две разновидности славы: первое называется избранность, второе – хвастовство.

     Абай дал такое объяснение избранности: «Избранность – это оценка своих отличительных свойств среди других людей. Т.е. люди, избегающие прозваться невеждой, легкомысленным, хвастуном, невоспитанным, бессовестным, не держащим слово, бесполезным, просителем, сплетником, лгуном, аферистом, больным. Избегающие этих качеств, как качеств, вредных для человека, считающие себя выше других. Это характер умных, совестливых, избранных людей ». Таких людей нельзя назвать хвастунами или любителями славы. Определить кто есть кто, открыто об этом говорить, требовать уважения по достоинсту, это не хваставство, а признак ума, величественности. Если бы не было этого, как говорил акын, «единицы» смешались бы с толпой, и народ остался бы без лидера, мудреца, героя.

        Понятие «избранность», введенное Абаем, не нашло еще своего достойного места в этике. В жизнедеятельности казахов старейшины занимали особое место. Уважение избранного не определяется уважением к старшему. «Избранность» состоит из таких понятий как: человечность, гордость, совестливость. Эти понятия сыграли огромную роль в воспитательной деятельности народа. Слова избранных для казахов воспринимались как закон. Вполне возможно, что человек мог достигнуть избранности и в раннем возрасте. Например, Казыбек би еще в юношеском возрасте прозвался с голосом белого Гуся Казыбек. Следовательно, к нему избранность пришла слишком рано. Абай, говоря об избранности, имел виду такие ситуации. 

      Естественно особое уважение и почет к избранному. Гордиться им, означает знание особых, великих качеств этого человека, адекватная оценка. Абай, называя второй разновидностью гордости хвастовство, говорит о трех видах хвастовства: «Одни ищут славы для бахвальства перед чужими. Он – невежда, но будучи невеждой, он все - таки человек». Думая прославиться перед чужими, он мечтает о том, чтобы им гордился народ. Им нет дела до того, чем должен гордиться народ. Для того, чтобы народ им гордился, он должен быть избранным, должен бескорыстно служить народу. Таких, недальновидных, думающие лишь о том, как бы меня похвалили другие, конечно, невежественность, но таких Абай  не исключает из ряда людей. Видимо, потому что эти слова касаются людей, которые возглавляли народ. Для того, чтобы возглавить народ, нужно очень многое. Лидер народа, будучи невежей, все равно человек. И в истории были невежественные лидеры народа. 

       Второй вид хвастовства (бахвальства) «которые ищут славы среди своего народа. Он полон невежества и ограничен в человечности». Мысли такого хвастуна направлены на то, чтобы их похвалили близкие и  родные. Для чего нужно хвалить его, близким и родным. Человека, ищущего похвалы среди близких и родственников, Абай называл человеком полного невежества. У такого человека также ограничена человечность, он тщеславный человек.

      Самый плохой вид хвастовства, это его третий вид, когда ищут славы, которую не поддерживают другие люди. Его Абай характеризует как «невежа из невеж, недостойный человек». Дойти до цели среди родных, хваля самого себя, конечно, не относится к человеческим качествам. Такое хвастовство (бахвальство) признак неумности, безволия, лени. Бедность видится через трудность, лень через хвастовство (бахвальство), ибо, бедность и лень побратимы, не могут существовать друг без друга. У такого хвастовства (бахвальства), считал Абай, вполне можно найти такие недостойные качества как: невоспитанность, бессовестность, не держащий слова, бесполезность, сексотство, ложь, аферизм. Самое плохое, что хвастун узнав и познав эти качества, не считает их позорными. Ибо, само хвастовство (бахвальство), по мнению Абая, делается не для того, чтобы «не говорили», а для того, чтобы «говорили». Хвастуну нет дела до того, о каких его действиях, делах, качествах «говорит» кто-то о нем. Лишь бы кто-нибудь, что-нибудь о нем «сказал».

      Абай в этом своем слове проанализировал три понятия. Это слава, избранность и хвастовство. У этих трех понятий свои функции среди людей. Как говорил Абай: «Мало ли, много ли, но человеку трудно избежать хоть одного из видов хвастовства». Казахи говорили: «Жақсы сөз жарым ырыс» («Хорошее слово половина счастья») и «Жақсының жақсылығын айт, нұры тасысын, жаманның жамандығын айт, құты қашсын» («Говори о достоинствах достойного, пусть станет светлее, говори о недостатках плохого, пусть  несчастнее станет он»). Абай избранность использовал в этом смысле.

     Говорить о достоинствах достойного, это нравственность, назидание, а говорить о невежестве хвастуна – воспитание.

НАДЕЖДА

     Надежда – это абстрактное, не имеющее сути понятие. Главная проблема для человека, в надежде на что-либо, это быть живым. Казахи говорят: « живой человек занят своей жизнедеятельностью». Но, Абай под жизнедеятельностью не признает деяния лишь для существования. В понимании акына жизнедеятельность – сила, необходимая для деятельности. Человек, обладающий силой, волей всегда находится в действии, живет деятельностью. Сила человека не дает ему покоя. Вот, в такой ситуации, можно говорить о надежде.  «Надежда» - мысли о будущем. Надежда – течение мыслей. Народ говорит: «Без надежды - демон». Будучи человеком, он не без надежды, иногда, даже тяжело больной человек, находящийся между жизнью и смертью, мысленно утверждается в ней, надеется на жизнь. Там, где гаснет огонь надежды, там кончается жизнь. Надежда подобна яркому свету. Человек, у которого остался один день жизни, думает минимум о трех днях жизни. Человек рождается не по своей воле, но взрослея, чем выше его сознание, вперед его движет – надежда. Это означает поиск хорошей доли в будущем, стремление, встречу с хорошим человеком, встать на путь образования-науки, тем самым, обогатить себя, быть уважаемым для других, сделать себя величественным. У человека, как говорил Абай, есть и хвастовство, и избранность. Человек, считающий себя избранным, это не простой человек, следовательно, у него превалирует сила чести. Если этой чести соответствуют его знания, мастерство, есть благородные качества, естественно особое уважение к такому человеку. У таких, избранных людей и надежд от жизни  больше. Они, в большинстве случаев, надеятся на решение вечных проблем. Например, разве сам Абай не говорил: «тот, кто оставил бессмертное слово, не выше ли смерти душою своей?». Следовательно, надежда для таких мудрецов как Абай, оставить слово для будущего поколения. Они это делают не для себя, а для потомков. В таких случаях, мы должны говорить об амбициозных надеждах. Вместе с тем, есть надежды, касающие повседневных, обычных дел. Истинность жизни заключается в том, что жизнь состоит не только из мудрых людей и амбициозных надежд. В жизни есть и незаметные действия, вошедшие в привычку, превратившиеся в традицию. Без них нет ни жизни, ни истины. Нельзя отказываться от таких действий. Повседневные деяния простых людей не уступают героизму на фронтах войны. Ибо, повседневные деяния – не красивый праздник, а обычная жизнь. Но, вся проблема в этой жизни. Поэтому, у каждого в этой жизни есть надежда, одни называют её мечтой, другие фантазией, третьи счастьем. По утверждению Абая, вся деятельность человека в его надежде, т.е., чтобы надеяться, в первую очередь, нужна деятельность. Промежуток между деятельностью и надеждой – жизнь. Вся правда, вся истина в этой жизни.

       Я прихожу к таким мыслям, читая стихотворение Абая «К пирам спешивший прежде».

      Стихотворение состоит из десяти куплетов. В стихотворении говорится о девушке и парне, которые, встретившись, понравившись друг другу и влюбляются друг в друга. Это явление, встречающееся в жизни ежедневно. Но, надеждам девушки не суждено было сбыться. Парень, задетый пулей врага, погибает. Надев, как саван, свой свадебный наряд, девушка тоже умирает. Вот, надежда – толкает девушку на смерть. Девушка думает встретиться с любимым в той жизни. Думаю, что надежда, чувство, толкающее не только к жизни, она сила, которая может сделать жизнь бессмысленной. Тогда, есть жизнь, которая более ценна, чем эта жизнь, или, это заблуждение сознания? Почему человек жертвует жизнью ради надежды. Почему человек жертвует своей жизнью ради другого. К какой истине это относится. Мы, деяния живого человека называем надеждой, какая надежда есть у человека, ушедшего в мир иной? Для достижения своей надежды жертвовать собой, это надежда? 

       На эти вопросы, похоже, Абай дает ответ в последнем куплете:

                                      Ушла искать свою любовь,

                                      Без страха и испуга.

                                      Но если встретятся там вновь,

                                      Им не узнать друг друга.

                                                                (Абай, 1-т. 162 стр.)  
       Первые две строки нам известны давно, влюбленные, не в состоянии жить друг без друга, один ради другого умирает (т.е. жертвует собой), это истории известные казахам еще с древнейших времен. Самым ярким примером такой смерти является описание смерти двух влюбленных в эпосе «Козы Корпеш и Баян сулу». А вот мысли в третьей и четвертой строке, читателю могут показаться неожиданностью. Как это, если влюбленные в надежде встретиться в той жизни, жертвуют собой, Абай утверждает, что, даже, встретившись друг с другом, могут не узнать друг друга. Почему так? Если проблема такова, как говорит Абай, то в чем смысл жертвы одного ради другого. Вероятно, здесь есть две проблемы. 

      Во-первых, настоящие влюбленные не раздумывают над проблемой и не ищут варианты решения. Они думают, что жизнь цельность. Если один умирает, для другого нет полноценности, т.е., нет жизни. Влюбленные признают жизнь, лишь, как жизнь вместе со своим возлюбленным и горячим чувством к нему. Нет другой правды для влюбленного. Надеждой при жизни было соединиться с возлюбленным, теперь, когда надежда не сбылась, она, будучи живой, ставит цель осуществить эту надежду по-своему. Это, умереть вслед за своим возлюбленным для неё  не трудная и не страшная – мечта. Достигнуть мечты, жертвуя собой, тоже закономерность жизни. Это мировоззрение влюбленных, их трудно понять другим людям.

       Во-вторых, раскрывает истину, которую не поняли влюбленные. По утверждению акына, влюбленность – это радость этой жизни, в ином мире нет такой влюбленности. Душа, покинувшая тело, переходит в другое состояние, меняется её бытие. Влюбленность – страдание этой жизни. Это страдание души и тела. В ином мире, возможно, другие страдания, другие радости. Мы этого не знаем. Точно знаем, что понятия «Девушка» и «Парень» присущи деятельности этой жизни на земле. Они относятся к телу. В ином мире, возможно, нет ни девушки, ни парня. Строки Абая:

                                                Но если встретятся там вновь,

                                                Им не узнать друг друга.

сказаны не просто так.

        Так как мы ничего не знаем об ином мире, беря во внимание  эти слова Абая, мы должны остановиться на таком выводе, правда, в ином мире влюбленные могут не узнать друг друга, ибо, суть страданий и радостей в этой жизни своя, своя истина и в вечной жизни. Мы не можем вмешиваться в тайну мироздания, но знаем, что живой человек не устает заниматься жизнедеятельностью, его деяния мы называем – надеждой.

РАЗУМЕНИЕ

        У казахов есть пословица: «Көре-көре көсем боласын, сөйлей-сөйлей шешен боласың» («Много повидав, становишься мудрее, произнося много речей, станешь оратором»). Разумение, точно также как в пословице, не врожденное свойство, она приходит в результате познания мира. Чтобы быть разумным, нужно не забывать слова разумеющих. Вообще, само разумение, в отдельности не имеет никакого значения. Принимая во внимание праведные вещи, услышаные от  разумеющих, обезопасить себя от плохого, вот тогда, разумение имеет значение. Абай опечален тем, что мало людей, которые обращают внимание на слова разумеющих. Абай приводит слова одного хакима, чем говорить не умному народу, лучше пасти свиней, которые знают тебя.  
        Умеющих, слушать и слышать людей, было мало во времена Абая, и сейчас также. Для людей, не берущих во внимание знание нет никакого дела до слов разумеющих. Даже, будучи так, разумение - общественное сознание, одно из мерил, показывающий уровень суждения. 

ПИРАМИДА

         Многим известно, по близости с Ак Ордой расположено здание – Пирамида, его официальное название «Дворец мира и согласия». Соответствуя своему названию, в этом Дворце прошли два съезда лидеров мировых и традиционных религий, в 2009 году состоится еще одна такая международная встреча. Автором этого здания является всемирно известный английский архитектор Норманн Фостер. Пирамида высотой в 62 метра расположена на специально созданной возвышенности в 15 метров. Пирамида древнее понятие. Когда говорим Пирамида, нам сразу вспоминаются построенные в древнем Египте пирамиды Хеопса и других. В эпоху пирамид, из-того, что там хоронили фараонов, в понимании народа они воспринимаются как склепы, это правда, но это не полное понимание природы Пирамиды. Тема Пирамиды требует специального исследования. О её мистической силе много всевозможных слов эзотерического толка. Поэтому, многие наши сородичи высказывают свое недовольство её близости с Ак Ордой. По этому поводу можно привести пример, это Эйфелева башня в Париже, считающийся прекрасным архитектурным памятником. В 1887 году 300 французских писателей и художников, подписавшись, выдвинули свое недовольство городскому муниципалитету (среди них был сын Александра Дюма Ги де Мопассан, композитор Шарль Гуно и др.), они в своем письме говорили о том, что это здание абсолютно не нужное, смешное сооружение, портящее облик Парижа. Они писали: «На протяжении 20 лет мы будем вынуждены смотреть на отвратительную тень ненавистной колонны из железа и винтов, простирающейся над городом, как чернильная клякса». Однако, прошли времена, Эйфелева башня стоит как украшение Парижа. Эта башня была воздвигнута в честь 100 – летия Французкой революции 1789 года и превратилась в символ французского народа.

     Сколько бы не было легковесных слов, Пирамида остается гордостью Астаны, одним из её символов. Теперь попытаемся раскрыть символический смысл Пирамиды. 

     Во-первых, Пирамида символ стабильности и  устойчивости суверенитета народа, так как Пирамида – это бесчисленные комбинации треугольников. Пирамида как геометрическая фигура, явление, не имеющее себе аналогов, которое показывает гармонию бесчисленных комбинаций треугольника. С древнейших времен многим известно, что в мировой геометрической конструкции самая прочная фигура – это треугольник. Это аксиома. Содержание знаменитой теории Пифагора также посвящено этой проблеме. Следовательно, поэтому Пирамида является символом устойчивости (прочности), не зря в поговорке говорится, в мире «всё боится времени, а время  боится пирамиды». Тогда, почему бы здание Пирамиды не превратить в амбициозную идею единства народа, содружества и сплоченности народов. Проблема, над которой надо подумать, одной из главных мировоззренческих ориентиров человечества является система геометрического мышления. Субстанция мысли началась с геометрии, её наглядный пример сделали древние египтяне, это система пирамидального мышления. Это было первым наглядным примером в создании картины мира. Не случайно, пирамидальные явления находятся на Марсе и на исконных землях Американского континента. Главной мечтой человечества всегда была стабильность в жизни, в деле осуществления этой мечты, появилась система пирамидальной конструкции. До сих пор, ученые вего мира не пришли к единому мнению в вопросах: как была построена пирамида Хеопса, зачем построены, в чем их философская суть. Но ясно одно, эта пирамида является символом стабильности и вечности. Конечно, этот символ относится к власти, её силе и возможностям. Такие символы были у тюрков, затем и у казахского народа, одним из ярких доказательств тому является надгробный памятник Козы Корпеш и Баян Сулу. Этот памятник посвящен не только парню и девушке, которые были влюблены друг в друга и пожертвовали собой, ради любви, а его суть лежит глубоко. Строительство этой исторической пирамидальной конструкции была напрямую связана с геополитической ситуацией той эпохи (об этом я всесторонне рассмотрел в своих работах «Пирамида в степи или философия любви»). Исторический памятник «Домбаул», на территории Жезгазгана, также построена по пирамидальным меркам. 

        Во-вторых, если говорить о системе пирамидального мышления, есть геометрические названия четырех сторон света, это Запад и Восток, Юг и Север. Они называются четырьмя сторонами света. Не зная эти понятия, невозможно сформировать понятие о мире. Казахи говорят, пусть четыре угла соответствуют друг другу. Эти четверо не могут существовать друг без друга. От всесторонности мира появились понятия почетного места и порога. Сидеть на почетном месте – это не просто уважение, здесь нужно говорить о явлении всесторонности мира, его тюрко-казахский народ называл знатностью. Говорить о знатности, означает указание точного места в мире, обществе, во времени, в жизни, в личной жизни каждой вещи. Вот, это знатность. Она относится к власти. Традиционная власть казахов была в пирамидальном содержании. Основание пирамиды охватывает все четыре стороны – это народ, массы, народность, род, на современном языке – общество. Пирамида возвышаясь, начиная с четырехугольника, начинает складываться проблема власти, не глас народа и родственников, а ведущие люди аула, выше них – ведущие рода, дальше, на уровне народа, люди, говорящие об интересах народа (бии), выше них – совет биев, выше них – совет хана, на самой верхушке пирамиды – сидит властьимущий Би (в тюркскую эпоху было так) или Хан. Наоборот, указы хана поступают до всего народа по этой лестнице вниз. Эта была веками заложенная пирамидальная система власти. Тогда Лидеры народа, поднимаясь по этой лестнице, приходили к единому решению. Это решение приводило к справедливости. Поэтому, система пирамидального мышления - это не только мировоззрение, а система Управления, истинность которой определяется историческими документами. В проблеме власти прийти к единому решению самое трудное из трудного. Эту трудность наши предки решили на основе пирамидального мышления. 

       Есть и ещё одна сущность системы пирамидального мышления. Мы выше говорили, что пирамида символ стабильности, там же говорили, что в её основе лежит четырехугольник. Четырехугольник, как геометрическая фигура, не может показывать устойчивость (прочность), он слаб, ему устойчивость придает следующий четырехугольник, тогда выходит восьмиугольная фигура, его прочность в этом, его каждая сторона упрочнена треугольниками. У казахов есть выражение «восемь граней, одна суть». Что имеет ввиду народ. Восьмигранник характеризует прочность, стабильность, вечность. Обычно, когда мы хотим похвалить кого-то, мы говорим, что он «восемь граней, одна суть», здесь мы говорим о его успехах в разных областях искусства, например,он и певец, и куйшы, и силач и др., но это обыденное понятие, понятие, не имеющее сути. Суть восьмигранности означает – восемь характеристик одного решения. Сегодня в политологии это мы называем плюрализмом, в политической сфере – демократией. Не все могут знать, что у одного решения есть восемь граней. В большинстве случаев, люди к одному решению приходят только с одной стороны и оказываются в тупиковой ситуации, впадают в печаль, остаются под шквалом обвинений на свою голову. Это, хакимы как Яссауи и Абай, называли невежеством. Поэтому, невежественные люди однобоки. Мудрые люди чувствуют восьмигранность одной проблемы, поэтому они не делают того, что может привести в тупик. 

       Вообщем хочу сказать, что основа пирамиды не четырехугольник, а восьмигранник. Это можно четко увидеть во внутренней конструкции пирамиды, если бы это было не так, то Пирамида не была бы устойчивой (прочной), как пример, Эйфелева башня тоже пирамида. Её первый этаж пирамида - 129,2м, следующая вторая пирамида – 115,73 м и т.д., одним словом, если нужна устойчивость (прочность) – нужна пирамидальная конструкция.

        В-третьих, Пирамида – символ власти. Любой символ относится к власти. Власть свою высоту определяет через символы. Стремление к высоте – мечта власти, направленная на цель. Например, в целях пропаганды, как самого сильного государства всему миру, США установил очень высокую «Статую Свободы». Её высота – 93 м. Эта статуя называется символом Нью-Йорка и Соединенных Штатов Америки. Соответствуя цели, в короткий исторический период «американская мечта» довела США до уровня самого сильного государства. Желание высоты рождается из силы мечты, и еще один яркий пример моему слову, это, еще недавно, бывшая английская колония, народ - малайцы в Юго-Восточной Азии добились таких успехов, которые удивили весь мир, они занимают 20 место в числе наиболее конкурентноспособных стран. На вопрос, в чем секрет исторического успеха малайского народа, не смогли ответить российские экономисты, которые были с нами в этой поездке. Я тоже думаю, современное состояние малайцев удивительно, ведь до недавнего времени их экономическое положение было хуже чем у нас. Секрет этого успеха я раскрыл, на мой взгляд, когда поднялся на башни – близнецы Петронас и телебашню, высотой в 420 метров. Это мечтательный народ, народ, любящий высоту, и, эту свою любовь они могут превращать в символы. Например, изначально высота башен - близнецов Петронас была 378,4 м. Из-за того, что они были ниже небоскреба Сиз Тауэр в Чикаго, малайцы, любящие высоту, на эти башни установили булатные шпили высотой по 73,5 м., и в 1994 году высота башен-близнецов Петронас достигла рекордной высоты, их высота составила 451,9 м. Они дали психологическую, сознательную, мировоззренческую надежду, надежда превратилась в идею, а идея,  в действительность. Конечно, чтобы идею превратить в действительность, в перую очередь, в жизнь должна прийти направление мысли, которая верила бы в воплощение превращения идеи в действительность. Эта идея, мысль о новом городе стала основой мечты Президента Нурсултана Абишевича Назарбаева. Новый город – прекрасная идея. Президент в своих словах говорил, что нам всегда кто-то определял столицу, например, из Оренбурга в Акмечеть, затем Алматы. А теперь, когда мы стали независимы, нам необходимо, по своей воле, определить, где и какой город сделать своей столицей, говорил он. Конечно, чтобы почувствовать такую историческую необходимость и пойти наперекор старым традициям и заявить об идеях новой эпохи требуется Личное мужество, мудрость, проницательность, решимость и уверенность, умение объединить и убедить большинство. Президент, в тот момент, для реализации своих самых смелых планов и мечты приступил к строительству нового города, новой столицы. Строительство Астаны, да и сам проект переноса столичного центра поначалу вызвали недоумение и некоторое неприятие у населения, однако, человечеству известно, что историческое решение могут принимать лишь исторические личности. Вы, наверное, помните, что в 1998 году начался мировой экономический кризис, который был тяжелее кризиса сегодняшнего дня. К тому же на тот момент Казахстан еще не окреп как независимое государство с независимым народом. Этим аргументировали противники переноса столицы из Алматы, в тот судьбоносный момент Президент сказал: «исторические решения принимаются в тяжелые времена, и это прорыв в будущее». Уверенность лидера в своих действиях заставило задуматься многих, и народ, верящий в своего лидера, вслед за ним начал свое шествие в Акмолу. Сегодня, смотря на это с высоты более десяти лет, я прихожу к выводу, что это был верный путь в деле воплощения высокой мечты. 

        Поэтому Астана не осталась просто идеей, а стала превращаться в символ высоты. Новая столица Астана нового государства является  гармонично переходящая в реальность - национальная идея.

       В-четвертых, Пирамида символ высоты. Как это понимать? Тогда, что такое высота? Сегодня Японские и Гонгконские архитекторы делают проекты «Небесного города». По их мнению, высота такого города над землей составит 1 км., там планируется проживание миллиона человек. Фантастическая идея. Конечно, 1 км. это высота, но может ли эта высота быть символом высоты? Конечно, нет. Символ это не конкретное, видимо, это сознание, реализующее бесконечные возможности. Подходя к вопросу с этой стороны, я думаю, что символом Высоты является точка на вершине Пирамиды. Это правда, если мы пирамиду признаем как геометрическую модель мира. Все, что я сказал, в корне это теорема. Символ высоты, это точка на самом верху пирамиды. Думаю, возможно, это можно доказать математическим путем. 
       В пятых, Пирамиду я считаю эквивалентом восьмикрылой юрты казахов. Восемь, это устойчивая (прочная) конструкция основания пирамиды, об этом мы говорили выше. На самом деле, юрта – это обычная пирамида, но обладающая пространством. Если точка на вершине пирамиды, это символ высоты, то поднятая с помощью жердей (уык) и деревянного остова (кереге) купол (шанырак) для казаха – высота. Не просто так шанырак превратился в национальный символ.. Метафорическая сущность названия Астаны – Шанырак, это шанырак казахского народа. Если мы говорим, что шанырак отражает связь семьи с космосом, то для нас это высота. Небо условное понятие, по мере вращения земли вокруг своей оси, небо меняется, а шанырак не меняется, он отражает постоянство изменяющегося мира. Поэтому шанырак превратился в главный элемент символики народа. 

ВЕРНОЕ

        Абай утверждая - И сам Он, и слово Аллаха верны. Верное слово во все времена не может быть ложным, рассматривая проблему в аспекте религиозного сознания, особое внимание уделял верности Аллаха. Что акын хочет сказать понятием «верный»? Это первая проблема. Что он имеет ввиду, говоря, что наряду с верностью самого Аллаха и его слово верное. Это вторая проблема, вытекающая из первого.

      «Верно» - шкала, показывающая сущность и качественную меру любой вещи или явления, вещь может быть и верной, и неверной. Вещь, изначально определенная как верная, со временем теряя свой смысл, может превратиться в «неверную» вещь. Но также верно, что верная вещь может превратиться в неверную. Следовательно, есть всего лишь одна сущность верного, это его верность. Это одна сторона понятия «верный».

       Если начнем рассматривать вторую сторону «верного», то столкнемся с проблемой познания верности верного. Это философская проблема. Если не можем познать верность верного, что мы можем сказать по этому поводу. Тогда, ничего другого не остается, как, лишь, верить в верность Аллаха. Но, Абай называя Аллаха верным, он не называет его истиной, он рассматривает его как познаваемую возможность, как бытие. 

      Абай, не зря в двух строках стихотворения, трижды применяет слово «верный». Он дает возможность полету мыслей для восприятия стихотворения. «И сам Он, и слово Аллаха верны», а давайте подумаем наоборот. «И сам Он, и слово Аллаха не верны», тогда, что может быть верным. У тебя есть ум, чувства, сознание, подумай, осознай.. Что у тебя есть верного кроме Аллаха. Абай к верному пришел и с третьей стороны. Это его историческая сущность. «И сам Он, и слово Аллаха верны», так было в прошлом и сейчас также, и в будущем будет так. В этом смысле, верное мера вечности. Аллах верен, следовательно, он вечная реальность, его верность в вечности. 

        Четвертая сторона верного. Мы сказали, что верное мера вечности, но ведь в бытии есть и  преходящие явления? Они все верны. Следовательно, мы, признавая вечность «верного», не можем не признать верность преходящего. Тогда, возможно ли «верное» сегодня, завтра превратиться в «неверное»? Нет, в неверное превращается не само верное, это порождение ошибки человека в различии между «верным» и «неверным», заблуждение, когда ложное считают «верным». Верное всегда верно. Поэтому, никогда не может быть, чтобы Аллах был ложным (неверным). 

       Абай и своих современников, и своих потомков нас призывал быть в далеке от легковесных слов об Аллахе. В понятии Абая, это верное  (правда), неподдающаяся «разуму», поэтому,он приходит к мысли, что связующей силой между Аллахом и человеком является – любовь.

                                          Всю силу природную, коей велик,

                                          Ты тратишь на творчество, горд,

                                          Когда твой разумности сердца родник

                                          К Создателю рвением тверд.

       Верность Аллаха Абай хотел доказать через любовь, поэтому он говорит «без любви жизнь пуста».

       Итак, на вопрос, что является верным, не превращающимся в ложное, Абай отвечает, что это Аллах и его слово. В этом смысле «верное» синоним бытия. Все верное в мире, это бытие. Бытие никогда не может быть ложным. В мировоззрении Абая Аллах – реальность. Следовательно, если реальность «верное», то и Аллах верен. Реальность – это, на простом языке, жизнь, т.е., если наше существование в этой жизни, наши деяния, наши сказанные слова верны, то и Аллах верен. Короче, признать реальность означает признать Аллаха. Это гуманистический взгляд Абая. Условие для постижения деяний Аллаха, быть мусульманином является человеческое деяние в отношении человека.

                                            Меня и без слов проницает Аллах.

                                            Не числи Аллаха слугу во врагах.

                                            Собрат мой по вере, не спорь с очевидным,

                                            Подумай, яви человечности знак.

        В третьей строке, «не спорь с очевидным…» у акына означает не сомневайся в слове Аллаха, ибо, если встанешь на путь Аллаха, никогда не потеряешь человеческого лица. Будучи на пути Аллаха, никогда не сойдешь с человечности. Итак, Абай предлагает Аллаха как абсолютную реальность, а вот о тех, кто доводит слова Аллаха, он совсем другого мнения. Он говорит: «Сменялись эпохи, сужденья, дела, пророков чреда за собою вела». Вот, здесь Абай пришел к различиям между путем Аллаха и путем пророков. Пророки приходят и уходят, а Аллах – вечен. Причину преходящести пророков Абай объяснял через тенденцию вечного изменения. Не изменчив лишь Аллах, он абсолют. Познающие изменчивость, это поклоняющиеся перед его могуществом. Заблуждается не Аллах, а люди. 
       Теперь, остановимся относительно пророков в проблеме « и сам Он, и слово Аллаха верны». Если Аллах во все времена остается «никогда неизменяющейся» вечностью, то почему пророки приходят один за другим. Надо задуматься над этим. В первых и вторых строках стихотворения Абай уверенно утверждает « И сам Он, и слово Аллаха верны. Не верить же истине мы не вольны», а в третьем куплете он говорит: «Сменялись эпохи, сужденья, дела, пророков чреда за собою вела». Есть противоречие? Конечно есть. Но, это противоречие замечает посторонний взгляд. Если посмотрим в глубь проблемы, то получается так. Слово Аллаха никогда не меняются, но со сменой эпох, суждений, дел, оно изменяется. Соответствуя тем изменениям, велением времени и приходят пророки со своим «верным словом». Если слова пророка вечны, то он не пророк, а Аллах. Пророки - проповедники слова Аллаха. Поэтому, противоречие не в слове Аллаха, а в слове пророков. Еще раз повторимся, слово пророка ограничено. 

      Беспредельно, неизменно, бесконечно лишь слово Аллаха, а в словах всех остальных есть определённая мера. Об Аллахе, кроме его верности, нет никакой необходимости что-либо говорить ещё. Обратили внимание, акын говорит: «Аллах совершенен, пророк велик». Он совершенен, и этим нужно закончить разговор. Пророку нельзя давать такую характеристику. Абай его называет «хак» («правдив»), ибо он доводит слова Аллаха, но и он пришел волей Аллаха в свое время, если так, то неисключено, что и он должен потом уступить своё место другому. Взгляд Абая на проблему Верного не отстался лишь в кругу религиозного сознания, он углубил его. Конечно, для некоторых, сомнение в «последнем пророке» Мухаммеде, это измена вере. 

      Абай как и Платон, сказавший, Сократ мне друг, но истина дороже, будучи мусульманином, говорил мысли, выходящие за пределы религиозного сознания. Так как он мудрец, его уровень мышления не может ограничиваться лишь религиозным кругом. Это основное кредо Абая о Верном. Он никого не повторяет, все свои знания, и заключения он предлагает в виде стихотворений. Абай прекрасно знал всю ответственность за утверждение таких мыслей, он не думает, что слова об Аллахе могут быть легкими, а наоборот, он углубляется в глубь проблемы, пытается создать систему нового мышления.

ИЗМЕНЕНИЕ

       Абай признавал изменения. Мир не стоит на месте, он все время в изменении. Спросите почему, содержание мира – в изменении. Поэтому, вначале проанализируем суть слова «изменение». Когда студентам читаем лекции по философии, мы часто употребляем слово «движение». В лексике Абая нет слова «движение».

      Если корень слова движение «двигать», тогда, «движение» слишком примитивное понятие по отношению к применяемому Абаем «изменению». Спросите почему. Если корень слова движение «двигать», то движение – явление, происходящееся не само по себе, а какая-та сила, что-то, появляющееся под воздействием чего-то, имеющее чисто механическое свойство. А для нас нужно, чтобы тайна понятия движения была в себе, движение само по себе. Движение постоянно в движении. Тайна вечного движения в себе, и надо признать, что она непознаваема человеку. В этом смысле, «изменение» Абая намного содержательнее движения. Ибо, ежедневные изменения человечества, ежедневные изменения времени, изменения каждой твари происходят не по чьей-то воле или желанию. Эти изменения происходят сами по себе. Абай не раскрыл его причину. Если бы акын углубился в это понятие, то написал бы не стихотворение, а философский трактат. Абай акын, он выполнял свои обязанности. Он написал стихотворение об изменяющемся мире. Понять и принять его, наш долг.

     Есть внутренняя причина изменений всех тварей, времени, человечества, короче говоря, изменение - это жизнь, стремление к деятельности. Тяга к жизни. Это свойство, данное самой природой. Следовательно, Абай, говоря «изменение», его причину находит в самой природе. Изменение никто не делает своим разумом, это объективно необходимое действие. Воспринимать изменение таким образом, означает, признание его как философского понятия. 

      Во-вторых, акын в восприятии стихотворения предлагает одну загадочную проблему. Суть этой проблемы в этом. В мире есть изменяющиеся и неизменные. Обратим внимание на эти строки Абая:

                                   « Всяк сущий сойдет, неизменен Аллах»

                                  «… Даже каноны шариата сменялись,

                                    Нигде неизменен остался Тагриф Аллах».

                                 «Каждая тварь изменяется, Аллах неизменен…»

        Абай четко и ясно говорит о неизменности Аллаха. Тогда получается, что у Аллаха нет деятельности, нет характера. Получается, что сущность меры об Аллахе и меры о Человеке различны?  Нет общих закономерностей изменений для Аллаха и Человека, почему Абай не хочет об этом говорить. 

       Аллах, в понятии Абая, абсолют, имя вечности. Остальные, все время впадающие в изменения. Итак, мы пришли к пониманию абсолютных и относительных свойств изменения. Это свойство, присущее современной науке и философии. В учебниках мы говорим не «изменение», а «движение». Понятие абсолютности и относительности движения известно всем.

      Почему Абай настойчиво говорит об изменении, его причина, в необходимости вождя, который поведет за собой народ навстречу изменяющейся эпохе. Пророком называем личность, который может изменить общественное сознание своей эпохи, создает систему нового мышления.

      Пророки, приходя своим чередом, будучи посланниками, говорящие от имени Аллаха - есть доказательство утверждению Абая об изменчивости каконов шариата Аллаха. Если придем к сути слова, то само утверждение об изменчивости канонов шариата Аллаха, требует особого понимания. Аллах неизменен, тогда, как могут быть изменчивы каноны шариата? Есть ли здесь недопонимание? Конечно, есть. Утверждая, что Аллах неизменен, мы говорим, что его шариат изменяется. Почему? Проблема в самом изменении. Само изменение – это комбинации явлений, которые не может охватить сознание человека. С одной стороны, это вечность (неизменный Аллах), с другой стороны, это постоянно изменяющееся (человечество, эпоха, дела, характер, все твари). Сложность проблемы заключается в этом; как осуществляется связь между неизменным Аллахом и изменяющимся миром. 

        Аллах, оставаясь неизменным, обязательно изменяются его слова, которые он говорит человечесву, который ежедневно подвергается изменениям. Если бы это было не так, то связь между Аллахом и человечеством прервалась бы. Для этого, друг за другом, приходят пророки. Каждый пророк, приходя со своим мировоззрением, в действительности говорит одно, это верность Аллаха. У него нет других слов. Суть неизменности Аллаха у Абая в этом.

ПРИТВОРНЫЙ СМЕХ

       Абай в своем четвёртом слове среди видов смеха говорит: «…есть притворный смех, который кажется красивым и благозвучным». Если подойдем к вопросу, что такое притворный смех, о котором говорил хаким, то мне на ум сразу приходят наши братья, которые выбрали политику как профессию. Их смех – в основном притворный смех. Проблема не может быть по-другому. Раз политику выбрал как специальность и профессию, жизнь такова, находишься в состоянии притворного смеха. Если в смех не добавляешь притворности, ты не настоящий политик, т.к. политика сама – притворство.  Политика не лицо правды, а его притворство. Когда была политика без красочности? Поэтому говорим, что политика колорит реальности (Примечание: для тех, кто не может понять сути слова, хочу сказать, чтобы выражение; политика - притворство правды, не поняли плоско как политика – показуха. – Г.Е.).

       Ставя проблему таким образом, понятно, почему у политиков притворный смех.

       Я Абая понимаю так, а как на самом деле обстоит проблема? Давайте подумаем вместе, те, кто профессионально занимаются политикой, способны ли смеяться искренне, открыто? Конечно, нет. Человеку, который может раскрыть свой секрет через смех, есть ли место в политике? Смех – это орудие не раскрывающий секрет, а скрывающий его. Секрет человека, занимающегося политикой, т.е. его истинные мысли – тайна, в тот день, когда он, свой секрет превращает в смех, заканчиваются его дни как политика. Человеку, вошедшему в политическую жизнь, чужды такие качества как: чистосердечность, веселость, прямолинейность, делиться со своими сокровенными секретами. Люди на политической арене являются загадками друг для друга. Условием их безопасности друг от друга – это их сокровенные тайны. В день раскрытия тайны, человек сразу обесценивается. Ценность человека не в том, что он сказал, а в том, что он еще не сказал. У человека есть два знания, первое знание – знание, которым он делится с народом, публикой; второе знание – знание, которое относится только ему, знание, необходимое лично ему. Такие люди не становятся общественными деятелями. Поэтому, они и сами, и их смех притворны.

        Притворный смех рождается из опыта. У смеха младенца нет притворства. Притворство – качество, появляющееся постепенно. Надо подумать, притворство, являясь приобретенным качеством наряду с врожденными качествами, может ли смех (вообще) быть без притворства? Разве притворство, это не красочность жизни? И растения, и птицы, и звери показывают свою деятельность через свои природные притворства, например, возьмем хамелеона, он меняет свой окрас в зависимости от ситуации, обеспечивая тем самым свою безопасность. Я думаю, что смех людей не может быть без притворства, проблема в мере притворства, так говорю, потому что сам смех - это притворство. Смех это не только внешний облик человека, но и его мировоззрение. Человечность человека в его смехе. Смотря, как смеётся человек, можно определить его человеческие качества. Нет человека, который не смеётся, а вот смех – это вещь, которая его «выдаёт». Поэтому, когда политику делают профессиональной деятельностью, полностью учатся притворному смеху, превращают его в привычку и в меру своих способностей, овладевают им. Политические лидеры, для овладения притворным смехом, вместе со специалистами, тренируются перед зеркалом. Нельзя никогда выходить на публику без улыбки. Публика не воспринимает неулыбающегося (несмеющегося) человека. Смех – диалог между  вождем и народом. Поэтому, научиться смеяться – главное требование для вождей.

       Я сказал, что смех не может быть без притворства. Притворство необходимо, как говорил Абай, для красоты, т.е., притворный смех – красивый, благозвучный смех. Это первое. Второй притворный смех – смех, умеющий скрыть секрет. Ибо, вторая функция притворного смеха – превращение одной вещи в другой окрас. Притворяясь, меняется окрас вещи. 

      Притворство точно также действует на смех. Притворный смех, это не природное, а поиск «культурных» методов. Притворный смех – творчество, вместе с тем, культура. Притворный смех – это результат овладения смеха Человеком. Абай о нем говорит как о красивом «благозвучном смехе». У смеха есть звук (музыка), его  надо найти, тогда не будет притворного смеха.

      Притворный смех это субстанция. Видимо, невозможно перечислить количество звуков притворного смеха и невозможно определить все виды притворного смеха. Он бесконечен, у притворного смеха каждого человека, свой особенный мир. Насколько бесконечны окраски притворного смеха, настолько бесконечны виды притворного смеха. Как заключительное слово хочу сказать, притворный смех – это не только культурное явление, но и одно из отражений цивилизованности.

      Окрас это не один цвет. Даже в одном цвете присутствуют тысячи свойств цвета. Поэтому, ситуация, часто встречающаяся в политической жизни – это заблуждения, к которым приходят, не распознав смех, овладевших притворным смехом. Притворным смехом люди пользуются, чтобы отдалить от себя проблему. В этом смысле притворный смех это механизм человеческой защиты, один из эффективных способов самосохранения.  Поэтому Абай говорит о притворном смехе так «смех, сделанный руками» человека.

      Свой рассказ хочу закончить пониманием Абая притворного смеха: «Не хочу воздавать хвалу всякому смеху. Не вызывает, к примеру, одобрения смех притворный, который рождается не в груди, идет не от сердца, а лишь появляется на лице и кажется красивым и благозвучным». 

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ

АБЫЛ – сын прщура Адама, мифический герой – Враг Человека – человек;

АВЕНАРИУС РИХАРД (1843-1896) – немецкий философ, профессор – Я;

ПРАЩУР АДАМ – первый пророк, предок человека, мифический герой – Человек и история человечества (введение); Мистика; Помысел; Женщина; Грех; Ошибка; Вопрос; Возможность; Любовь;

АЙТМАТОВ ЧИНГИЗ ТОРЕКУЛОВИЧ (1928-2008) – киргизский писатель – Вина и грех; Враг человека – человек;

АКВИНАТ ФОМА (Фома Аквинский) (1225-1274) – средневековый религиозный схоласт – Мистика
АЛЛАХ – Имя Творца, бог, абсолют – Тело; Душа; Мистика; Намерение (Помыслы); Несовершенство; Недостаток; Вина и грех; Ошибка; Наслаждение; Кто?; Понятие; Жизнь; Ложь; Сила; Дервиш; Шаманизм; Ризык-халал (чистота); О боге и пророке; Влюбленность; Неизвестность; Любовь; Мастер; Верное; Изменение

АНУШИРВАН ХОСРОВ (Ануширван) (531-578) – властитель династии Сасанидов – Ренессанс
АРИСТОДЕМ (XI/VI –V вв. до н.э.) – представитель греческого народа – Разум

АРИСТОТЕЛЬ (384-322 гг. до н.э.) – греческий философ – Душа; Желание; Мистика; Великий; Эстетичность

АРОНУЛЫ СУИНБАЙ (1815-1898) – казахский поэт, жырау – Дух
АРХИМЕД (287-212) – древнегреческий математик – Ренессанс
АСАН КАЙГЫ САБИТУЛЫ (XIV-XV вв.) – политик, основавший Казахскую Орду, жырау – Кто есть плохой человек?; Лихое время (лихолетье)

АТЫМТАЙ ЖОМАРТ – легендарная личность – Щедрость
АЯГАН БУРКУТ (род в 1954 г.) – доктор исторических наук, профессор – Край пропасти
АБИЛГАЗЫ БАХАДУР ХАН (1603-1663) – летописец – Паломничество
АЛЬ-БИРУНИ (Абу-Р-Райхан Мухаммад ибн Ахмад аль-Бируни) (973-1048) – среднеазиатский ученый – Дервиш
АЛЬ-ГАЗАЛИ (Абу-Хамид Мухаммад ибн-Мухаммад аль-Газали) (1058/59-1111) – теолог, мыслитель – Ноль
АЛЬ-МАМУН (Джафар аль-Мамун ибн Харун) (786-833) – Багдатский халиф – Ренессанс
АЛЬ-ФАРАБИ, АБУ-НАСЫР (Абу-Насыр Мухаммед ибн Мухаммед ибн Тархан ибн Узлак аль-Фараби ат-Тюрки) (870-950) – философ, родившийся в городе Отрар – Душа
АУЭЗОВ МУХТАР ОМАРХАНОВИЧ (1897-1961) – казахский писатель, профессор, академик, основоположник абаеведения – Женщина; Дервиш; О боге и пророке; Процветание; Лихое время (Лихолетье)

БАЙРОН ДЖОРДЖ ГОРДОН (1788-1824) –английский поэт – Желание

БАЛЬЗАК ОНОРЕ ДЕ (1799-1850) – французский писатель – Чужой

БАНЗАРОВ ДОРДЖИ (1822-1855) русский ученый – Шаманизм

БАРТОЛЬД ВАСИЛИЙ ВЛАДИМИРОВИЧ (1869-1930) – русский ученый, востоковед – Шаманизм
БАЯН СУЛУ – фольклорный герой – Женщина; Надежда; Пирамида
БЕЛЛ ДАНИЭЛ (род. в 1919 г.) американский ученый, социолог, публицист – Культура

БЕРТЕЛЬС ЕВГЕНИЙ ЭДУАРДОВИЧ (1890-1957) – русский ученый, востоковед – Дервиш
ВИЗАРИ ДЖОРДЖО (1511-1574) – итальянский ученый, художник, архитектор, писатель – Ренессанс

ВЕРНАДСКИЙ ВЛАДИМИР ИВАНОВИЧ (1863-1945) – видный русский ученый, мыслитель, общественный деятель – Человек и история человечества (введение)

ГАГАРИН ЮРИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ (1934-1968) – первый космонавт – Мистика

ГАЛЕН КЛАВДИЙ (129/131-200) – древнеримский ученый, врач – Ренессанс
ГЕГЕЛЬ ГЕОРГ ВИЛЬГЕЛЬМ ФРИДРИХ (1770-1831) – немецкий философ – Дух; Намерение (Помыслы)

ГЕНОН РЕНЕ (1886-1951) – французский ученый-теолог, философ – Ренессанс

ГЕРДЕР ИОГАНН ГОТФРИД (1744-1803) – немецкий ученый, философ, писатель – Ренессанс
ГЕРКУЛЕС – легендарная личность в древнегреческих мифах – Мистика
ГЕТЕ ИОГАНН ВОЛЬФГАНГ (1749-1832) – немецкий поэт, мыслитель – Ложь

ГИППОКРАТ (V-IV вв. до н.э.) – древнегреческий врач – Ренессанс
ГИТЛЕР АДОЛЬФ (1889-1945) – идеолог немецкого фашизма, лидер третьего Рейха – Страсть; Желание (Помыслы); Кто есть плохой человек?; Лихое время (лихолетье); Враг человека – человек; Смерть
ГОМЕР (XII-VIII вв. до н.э.) – древнегреческий поэт, наполовину мифический герой – Женщина; Шаманизм
ГУНО ШАРЛЬ ФРАНСУА (1818-1893) – французский музыкант – Пирамида
ГУРЕВИЧ ПАВЕЛ СЕМЕНОВИЧ (ХХ в.) – русский ученый, доктор филологических и философских наук, академик – Мистика

ИИСУС ХРИСТОС – основоположник христианской религии – О боге и пророке; Великий

ДАНТЕ АЛИГЬЕРИ (1265-1321) – итальянский поэт – Человек и история человечества (введение); Душа

ДАРВИН ЧАРЛЗ РОБЕРТ (1809-1882) – английский натуралист, путешественник, основоположник эволюционной теории – Сомнение; Вопрос
ДЖАВАХИШВИЛИ ИВАН АЛЕКСАНДРОВИЧ (1876-1940) – грузинский ученый, историк, академик – Ренессанс
ДЖУЛЬЕТТА – герой шекспировской трагедии – Женщина
ДИВАЕВ АБУБАКИР (1855/56-1933) – собиратель фольклора – Шаманизм

ДОНСКОЙ ДМИТРИЙ (1350-1389) – русский предводитель – Дух

ДОСМУХАМЕДУЛЫ ХАЛЕЛ (1883-1939) – представитель казахской интеллигенции – Шаманизм
ДОСТОЕВСКИЙ ФЕДОР МИХАЙЛОВИЧ (1821-1881) – русский писатель – Женщина; Другой
ДЮМА АЛЕКСАНДР (1802-1870) – французский писатель – Пирамида
ЕВКЛИД (Эвклид) (III-IV вв. до н.э.) – древнегреческий математик – Ренессанс

ЕЛЕНА – мифический герой, связанный с Троянской войной – Женщина
ЕСКЕНДИР ЗУЛХАРНАЙЫН (Александр Македонский) (356-323) – древнегреческий император – Страсть
ЕСИМ ГАРИФОЛЛА (род. в 1947 г.) – доктор философских наук, профессор, академик, писатель – Душа, Мистика
ЖАБАЕВ ЖАМБУЛ (1846-1945) – знаменитый казахский жырау – Дух
ЖИРМИНСКИЙ ВИКТОР МАКСИМОВИЧ (1891-1971) – русский ученый, востоковед, литературовед, лингвист, профессор – Ренессанс
ЖУМАБАЕВ МАГЖАН (1893-1938) – казахский поэт – Душа; Разум; Великий

ЗЕНОН (426-491) – Византийский император – Ренессанс
ИАССАУИ КОЖА АХМЕТ (1093/94-1166) – суфий, мыслитель, поэт-мистик – Тело; Страсть; Разум; Совесть; Намерение(Помыслы); Недостаток; Безразличие; Дервиш; О боге и пророке; Безумство; Великий; Влюбленность; Любовь; Пирамида
ИБН АРАБИ (Абу Абдаллах Мухаммад ибн Али ибн Мухаммад ибн аль-Араби аль-Хатими аль-тан, Ибн аль-Араби) (1165-1240) – мусульманский философ-мистик, суфий, мыслитель – Мистика; Недостаток
ИБН СИНА (Абу Али Хусайн ибн Абдаллах, лат. Авиценна) (980-1037) – персидский врачеватель, философ – Душа

ИБН ТУФЕЙЛЬ (Абу Бакр Мухаммад ибн Абд аль-Малик, лат. Абубацер) (1110-1185) – Кордовский философ, врачеватель, астроном, математик, мыслитель-мистик, Государственный деятель – Душа; Круг
ИКБАЛ МУХАММЕД (1873/1877-1938) – пакистанский поэт-теолог, философ, общественный деятель – Женщина
КАМЮ АЛЬБЕР (1913-1960) – французский писатель, философ – Трудность; Другой

КАНТ ИММАНУИЛ (1724-1804) – немецкий философ – Разум; Дух; Культура

КОНРАД НИКОЛАЙ ИОСИФОВИЧ (1891-1970) – русский ученый, востоковед – Ренессанс

КОНФУЦИЙ (551-479) – китайский философ – Разум; Мистика
КУМАРАДЖИВА (344-413) – религиозный деятель, переводчик китайских книг и комментатор, выходец из Восточного Туркестана – Шаманизм
КЪЕРКЕГОР СЁРЕН (1813-1855) – датский философ, теолог и писатель – Я

КАБЫЛ – сын Пращура Адама, мифический герой – Желание (Помыслы); Враг человека-человек

КАШГАРИ МАХМУД (XI в.) – тюркский ученый, первый специалист тюркского языка, автор учебника тюркского языка, ввел исправления в грамматику тюркского языка – Великий
КОЗЫ КОРПЕШ – фольклорный герой – Женщина; Надежда; Пирамида

КОНЫРАТБАЕВ АУЕЛБЕК (1905-1986) – казахский ученый, профессор, тюрколог – Шаманизм

КОРКЫТ (VIII-IX вв.) -  мыслитель древнетюркских племен, философ, жырау, кобызшы, музыкант – Разум; Мистика; Край Пропасти; Трудность; Шаманизм

КУДАЙБЕРДИУЛЫ ШАКАРИМ (1858-1931) – казахский поэт, мыслитель – Тело; Душа; Разум; Желание; Совесть; Мистика; Намерение (Помыслы); Дервиш; Шаманизм; Очевидность; Великий; Безразличие
КУНАНБАЕВ АБАЙ (Ибрагим) (1945-1904) – казахский поэт, мыслитель – Предисловие; Человек и история человечества (введение); Тело; Душа; Страсть; Разум; Желание; Мистика; Женщина; Несовершенство; Недостаток; Почему; Необходимость; Ложь; Сила; Ренессанс; Ризык-халал(чистота); О боге и пророке; Беспокойное сознание; Великий; Влюбленность; Щедрость; Счастье; Неизвестность; Прекрасное; Смерть; Эстетичность; Мастер; Переживание; Щеголь (Франт); Слава, ибранность и хвастовство; Надежда; Разумение; Пирамида; Верное; Изменение; Чтобы понять – надо писать

ЛЕЙЛИ – фольклорный герой – Влюбленность,; Земля
ЛЕНИН ВЛАДИМИР ИЛЬИЧ (Ульянов) (1870-1924) – основатель русскового большевизма – Страсть; Дух; Намерение (Помыслы); Сомнение; О боге и пророке; Ноль; Чужой; Кто есть плохой человек; Лихое время (лихолетье)

ЛЕРМОНТОВ МИХАИЛ ЮРЬЕВИЧ (1814-1841) – русский поэт, мыслитель – Желание; Совесть; Мистика; Ризык-халал (Чистота); Счастье
ЛОСЕВ АЛЕКСЕЙ ФЁДОРОВИЧ (1893-1988) – русский ученый, философ, филолог, профессор – Ренессанс

МАДАНОВ ГАЛЫМ (род. в 1958 г.) – казахский художник – Безымянный

МАКЕДОНСКИЙ АЛЕКСАНДР (см.: ЕСКЕНДИР ЗУЛХАРНАЙЫН) – Намерение; Кто есть плохой человек; Лихое время; Враг человека-человек; Смерть

МАКАТАЕВ МУКАГАЛИ СУЛЕЙМЕНОВИЧ (1931-1976) – казахский поэт – Верное

МАРГУЛАН АЛЬКЕЙ (1904-1985) – казахский ученый, академик – Шаманизм

МАРКС КАРЛ (1818-1883) – немецкий ученый, экономист; основатель теории марксизма – Намерение; Ноль; Чужой
МАЯКОВСКИЙ ВЛАДИМИР ВЛАДИМИРОВИЧ (1893/94-1930) – русский поэт – Женщина; Лихое время

МЕЖНУН – поэт, фольклорный герой – Желание; Влюбленность; Земля

МЕЦ АДАМ (1869-1917) – швейцарский ученый, востоковед – Ренессанс
МЕЦЕНАТ – имя спонсора искусства в древней Греции – Щедрость
МОПАССАН ГИ ДЕ (1850-1893) – французкий писатель – Пирамида
МУСТАФА ХАК – одно из имен пророка – Дух
МУХАММЕД (галайхимсалам) ПРОРОК (570-632) – основатель исламской религии, первый халиф – Душа; Дух; Дервиш; Шаманизм; Безумство; Верное

НАВОИ АЛИШЕР (1441-1501) – поэт тюркского народа (Узбек) – Ренессанс
НАЗАРБАЕВ НУРСУЛТАН АБИШЕВИЧ (род. в 1940 г.) – первый Президент Республики Казахстан, академик – Пирамида
НАПОЛЕОН БОНАПАРТ (1769-1821) – Французский император – Страсть; Намерение; Кто есть плохой человек?; Лихое время; Смерть

НЕВСКИЙ АЛЕКСАНДР ЯРОСЛАВОВИЧ (1220-1263) – русский военачальник – Дух

НИЦШЕ ФРИДРИХ ВИЛЬГЕЛЬМ (1844-1900) – немецкий философ, представитель иррационализма – Недостаток
НУЦУБИДЗЕ ШАЛВА ИСАКОВИЧ (1888-1969) – грузинский ученый, философ, академик – Ренессанс

ПИФАГОР САМОССКИЙ (VI-V вв. до н.э.) – древнегреческий философ, математик – Пирамида

ПЛАТОН (V-IV вв. до н.э.) – древнегреческий философ – Разум; Великий; Щедрость; Земля; Верное

ПЛОТИН (205-270) – древнегреческий философ-идеалист, основатель неоплатонизма – Душа

ПРАМАТЕРЬ ЕВА – по религиозной мифологии первая женщина, спутница Пращура Адама – Тело; Мистика; Намерение (Помыслы); Женщина; Грех; Заблуждение (ошибка); Вопрос; Возможность; Любовь
ПРОМЕТЕЙ – легендарная личность в древнегреческой мифологии – Мистика

ПРОКЛ ДИАДОХ (412-485) – древнегреческий философ – Душа
ПТОЛЕМЕЙ КЛАВДИЙ (Птолемей) (90-160) – древнегреческий ученый, астроном, математик, географ – Ренессанс
ПУШКИН АЛЕКСАНДР СЕРГЕЕВИЧ (1799-1837) – русский поэт, драматург, прозаик – Счастье
ОТЕМИСУЛЫ МАХАМБЕТ (1803-1846) – казахский поэт, политический деятель – Желание; Чужой
РАССЕЛ БЕРТРАН АРТУР УИЛЬЯМ (1872-1970) – английский ученый, философ, математик и общественный деятель – Душа

РОМЕО – герой шекспировской трагедии – Женщина
САМОКВАСОВ ДМИТРИЙ ЯКОВЛЕВИЧ (1843-1911) – русский ученый – Шаманизм

СИЗИФ – легендарная личность в древнегреческих мифах – Мистика; Край пропасти; Трудность

СОКРАТ (V-IV вв. до н.э.) – древнегреческий философ – Разум; Великий; Верное
СПИНОЗА БЕНЕДИКТ (1632-1677) – Нидерландский философ, рационалист, пантеист – Третья субстанция
СТАЛИН ИОСИФ ВИССАРИОНОВИЧ (1878/79-1953) – основатель СССР и его  Генеральный секретарь – Страсть; ДУХ; Намерение; Безразличие; Кто есть плохой человек?; Лихое время (Лихолетье)

СУВОРОВ АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ (1730-1800) – русский полководец – Дух
ТЕНГРИ – имя Творца в мировоззрении тюркоязычных народов – Почему человек доволен?; Судьба; Шаманизм; Великий; Мастер; Верное

ТИМУР ХРОМОЙ (Амир Темир, Темир бин-Тарагай Барлас, Темирлан) (1336-1405) – военачальник – Кто есть плохой человек
ТОКАРЕВ СЕРГЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ (1899-1985) – русский ученый, профессор – Шаманизм

ТОЛСТОВ СЕРГЕЙ ПАВЛОВИЧ (1907-1976) – русский ученый, историк, этнограф, археолог, исследователь истории народов Средней Азии – Шаманизм
ТОМПСОН ХЭЛЕН-ПАТРИЦИЯ (Маяковская Елена Владимировна) (род. в 1926 г.) – американка, дочь поэта Владимира Маяковского – Женщина
ТОРАЙГЫРОВ СУЛТАНМАХМУТ (1893-1920) – казахский поэт, мыслитель – Мистика

ТРИМИНГЭМ ДЖОН (1904-197) – английский ученый – Дервиш

УАЛИХАНОВ ЧОКАН (1835-1865) – казахский ученый, этнограф – Шаманизм

ФЕЙЕРБАХ ЛЮДВИГ (1804-1872) – немецкий философ – Дух

ФОСТЕР Н. (род. в 1935 г.) – британский архитектор – Пирамида
ХРУЩЕВ НИКИТА СЕРГЕЕВИЧ (1894-1971) – Генеральный Секретарь ЦК КПСС СССР – Совесть; Безразличие; Лихое время

ХРИСТОС ИИСУС (4 до н.э – 30 н.э.) (См. Иисус Христос) – один из трех божеств в христианской религии – Заблуждение (ошибка); Шаманизм
ЦЕЗАРЬ ЮЛИЙ (102-44 до н.э.) – римский полководец – Страсть; Кто есть плохой человек?

ЧАЛОЯН ВАЗГЕН (1905-1981) – армянский ученый – Ренессанс
ЧИНГИЗ ХАН (1155-1127) – монгольский хан, военный полководец – Страсть; Намерение(Помыслы); Паломничество; Кто есть плохой человек; Лихое Время (Лихолетье)
ШАЛ АКЫН (тлеуке Кулекулы) (1748-1819) – казахский поэт – Желание
ШВЕЙЦЕР АЛЬБЕРТ (1875-1965) – немецкий теолог, философ, врач, ученый, гуманист – Мистика; Чужой
ШЕКСПИР УИЛЬЯМ (1564-1616) – английский драматург, поэт – Чужой
ШЕЛЕР МАКС (1874-1928) – немецкий философ и социолог, профессор – Мистика
ШИЛЛЕР ФРИДРИХ (1759-1805) – немецкий поэт, драматург – Счастье
 ЭЙНШТЕЙН АЛЬБЕРТ (1879-1955) – физик, ученый – Совесть; Земля; Прекрасное
ЭНГЕЛЬС ФРИДРИХ (1820-1895) – фабрикант, политик, основатель марксистской теории – Дух; Ноль; Бесконечность
ЮМ ДЭВИД (1711-1776) – шотландский философ, историк, экономист и литературовед – Я
ЮНГ КАРЛ ГУСТАВ (1875-1961) – швейцарский психиатр, психоаналитик – Другой

ЮСТИНИАН I (482-565) – один из Византийских императоров - Ренессанс 
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